事象構造による日本語複合動詞の自他交替の分析 by 史  曼
事象構造による日本語複合動詞の自他交替の分析



















目    次 
第  1 章  序論  ............................................................................................................... 1 
1.1 はじめに  ................................................................................................................ 1 
1.2 日本語の語彙的複合動詞の自他交替について  ......................................................... 2 
1.3 本稿の位置づけ  ...................................................................................................... 5 
1.4 本稿の構成  ............................................................................................................. 6 
第  2 章  理論的枞組み  ................................................................................................. 8 
2.1 はじめに  ................................................................................................................ 8 
2.2 理論的枞組み―語彙意味論と事象構造  .................................................................... 8 
第  3 章  語彙的複合動詞の事象構造  ........................................................................... 17 
3.1 はじめに  .............................................................................................................. 17 
3.2 複合動詞に関する理論的研究  ............................................................................... 17 
3.2.1 複合動詞の分類 .............................................................................................. 17 
3.2.2 語彙的複合動詞の語形成制約  ......................................................................... 22 
3.2.3 語彙的複合動詞の語形成モデル  ..................................................................... 29 
3.2.4 先行研究のまとめ  .......................................................................................... 33 
3.3 語彙的複合動詞と語彙化  ...................................................................................... 35 
3.3.1 語彙的複合動詞が語彙化された「一語」である  ............................................. 35 
3.3.2 「語彙化」について  ....................................................................................... 37 
3.3.3 「一語」が表す可能な意味と意味構造  ........................................................... 44 
3.4 日本語単純動詞の事象構造  ................................................................................... 47 
3.4.1 「様態」と「結果」について  ......................................................................... 48 
3.4.2 事象タイプと事象構造  ................................................................................... 52 
3.5 語彙的複合動詞の語彙化タイプと事象構造  .......................................................... 55 
3.5.1 語彙的複合動詞の語彙化  ................................................................................ 55 
3.5.2 「様態+結果」タイプ  .................................................................................... 57 
3.5.3 「様態+様態」タイプ  .................................................................................... 65 
3.5.4 「結果+結果」タイプ  .................................................................................... 67 
3.5.5 語彙化のアプローチのメリット  ..................................................................... 72 
ii 
 
3.6 まとめ  .................................................................................................................. 76 
第  4 章  語彙的複合動詞の事象構造と自他交替  .......................................................... 79 
4.1 はじめに  .............................................................................................................. 79 
4.2 先行研究  .............................................................................................................. 79 
4.2.1 朱（2009）：V1、V2 の实質的な意味の有無  .................................................. 80 
4.2.2 陳（2010）：「結果一致性の仮説」  ................................................................. 83 
4.2.3 日高（2012）：「反使役化」「脱使役化」  ........................................................ 86 
4.2.4 先行研究のまとめと本稿の立場  ..................................................................... 89 
4.3 単純動詞の自他交替  ............................................................................................. 90 
4.3.1 先行研究の概観 .............................................................................................. 90 
4.3.2 先行研究のまとめ  .......................................................................................... 93 
4.3.3 結果事象の焦点化  .......................................................................................... 95 
4.3.4 単純動詞の自他交替  ..................................................................................... 101 
4.4 語彙的複合動詞の自他交替  ................................................................................. 104 
4.4.1 自他交替しない語彙的複合動詞  ................................................................... 104 
4.4.2 自他交替する語彙的複合動詞  ....................................................................... 107 
4.5 まとめ  ................................................................................................................ 113 
第  5 章  語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  .............................. 116 
5.1 はじめに  ............................................................................................................ 116 
5.2 語彙的複合動詞における意味変化に関する先行研究  .......................................... 116 
5.2.1 先行研究の概観 ............................................................................................ 116 
5.2.2 先行研究のまとめ  ........................................................................................ 123 
5.3 語彙的複合動詞における意味変化と文法化  ........................................................ 124 
5.3.1 「文法化」理論について  .............................................................................. 124 
5.3.2 語彙的複合動詞に見られる文法化  ................................................................ 127 
5.3.3 語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化の段階分け  ............................. 129 
5.4 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  .................................................................. 134 
5.4.1 V1 の語彙的意味の希薄化 ............................................................................. 134 
5.4.2 V1 の語彙的意味の希薄化と語彙的複合動詞の事象構造  ............................... 139 
5.4.3 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  ........................................................... 143 
iii 
 
5.5 V2 の語彙的意味の希薄化と自他交替  .................................................................. 148 
5.5.1 V2 の語彙的意味の希薄化 ............................................................................. 149 
5.5.2 V2 の語彙的意味の希薄化と事象構造  ........................................................... 157 
5.5.3 空間的アスペクト複合動詞の事象構造  ......................................................... 161 
5.5.4 空間的アスペクト複合動詞の自他交替  ......................................................... 164 
5.5.5 時間的アスペクト複合動詞の事象構造  ......................................................... 171 
5.5.6 時間的アスペクト複合動詞の自他交替  ......................................................... 173 
5.5.7 強調機能複合動詞  ........................................................................................ 180 
5.5.8 5.5 節のまとめ  ............................................................................................. 182 
5.6 本章のまとめ  ..................................................................................................... 183 
第  6 章  結論  ............................................................................................................ 185 
6.1 論文内容のまとめ  .............................................................................................. 185 
6.1.1 各章の概要  .................................................................................................. 185 
6.1.2 語彙的複合動詞の自他交替と複合動詞の語形成  ........................................... 187 
6.2 本論文の意義  ..................................................................................................... 189 
6.3 今後の課題  ......................................................................................................... 191 
参考文献  ................................................................................................................... 194 















図  5-1：助動詞 be going to の発展 Hopper and Traugott（2003:69）  .............. 126 
図  5-2：複合動詞から補助動詞へ    大堀（2002:193）  ........................................ 159 
図  5-3: 「上げる」のイメージスキーマ  ................................................................ 160 
図  5-4：アスペクト複合動詞の事象構造  ............................................................... 161 
図  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  ..................................................... 162 
図  5-6：時間的アスペクト複合動詞の事象構造  ..................................................... 171 
 
 
表  3-1：事象タイプと事象構造  ............................................................................... 53 
表  3-2：語彙的複合動詞の語彙化タイプ（1272 語）  .............................................. 57 
表  3-3：語彙的複合動詞の事象構造  ........................................................................ 71 
表  3-4: 語彙的複合動詞の意味関係  ......................................................................... 73 
表  4-1：他動詞の事象構造と自他交替  .................................................................. 114 
表  4-2：語彙的複合動詞の他動詞の事象構造と自他交替  ....................................... 114 
表  5-1: V1 の語彙的意味の希薄化の段階分け  ........................................................ 139 
表  5-2：V1 の語彙的意味の希薄化と事象構造  ...................................................... 143 
表  5-3：V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  ...................................................... 148 
表  5-4：V2 の語彙的意味の希薄化の段階性  .......................................................... 156 
表  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  ..................................................... 164 
表  5-6：V2 の語彙的意味が希薄化した場合の事象構造と自他交替  ....................... 182 
表  5-7：複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  ................................... 183 
表  6-1：自他交替と語彙化  .................................................................................... 188 






第  1 章 序論  










ことを始める」と言い換えられるように、V1 と V2 は補文関係として分析できる。統語的
複合動詞は補文構造を持つがゆえに、意味が透明であり、生産性が高く、ほとんど語彙的





































（1）a. 木を倒した  
b. 木が倒れた  
（2）a. ガラスを壊した  
b. ガラスが壊れた  
（3）a. 垢を落とした  
b. 垢が落ちた  
 
                                                        
1 西尾（1988）は『分類語彙表』4800 個の動詞から、419 対の対応する自動詞・他動詞を  
抜き出し、六分の一強に当たる動詞が対応する相手をもつという結果を出している。早津
（1987）が収集した約 740 個の動詞のうち、自他対応をなす動詞対の数は約 220 対であ















（4）a. 木を切り倒した  
b. *木が切り倒れた  
（5）a. ガラスを叩き壊した  
b. *ガラスが叩き壊れた  
（6）a. 垢を洗い落とした  










                                                        
2
 注 1 を参照されたい。  
3 影山（1993,1999）は日本語の語彙的複合動詞は項構造レベルでの合成であり、同じタ
イプの項構造を持つ 2 つの動詞が結合するという「他動性調和の原則」を提案している。










（7）a. 花火を打ち上げた  
b. 花火が打ち上がった  
（8）a. 映像を切り替えた  
b. 映像が切り替わった  
（9）a. 風鈴を吊り下げた   





































（10）a. なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか、  





1993）、統語的複合動詞の自他性は V1 から受け継いでいるため 4、自他交替現象が存在し
ないことから、語彙的複合動詞の自他交替のみ扱うことにする。この点について、第 3 章
で詳述する。  
1.3 本稿の位置づけ  
先に挙げた影山（1993）をはじめとする多くの先行研究では、複合動詞の自他交替の問
                                                        
4
 この点については、3.2.1 節で詳述する。  
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 第 2 章では、語彙的複合動詞の自他交替の分析において依拠する語彙意味論及び事象構
造を概観する。従来、事象構造の統一した使われ方はないが、本稿は先行研究を参考にし
た上で、事象構造の表記法を定める。  





















第  2 章 理論的枞組み  














ての研究は Vendler（1967）の動詞の 4 分類を基にしているので、まず Vendler の研究を
紹介する。Vendler は英語の動詞を次の 4 つのタイプに分けている。  
 
（11）Vendler（1967）の動詞分類  
状態（state） : know, believe, have, desire, love 
活動（activity） : run, walk, play, swim, push a cart, drive 
到達（achievement） : recognize, spot, find, lose, reach, die, arrive, win 








状態を表しており、*He is knowing the truth.のように進行形を付ける必要はない。また、
*He knew the truth in/for an hour のように、時間副詞とも共起しない。活動動詞は意図
的に開始したり終了したりできる行為を表し、決まった終結点や時間的限界を持っていな
い。進行形を付けて He is walking はその活動が継続していることを意味する。また、活










本稿では Rappaport Hovav & Levin（1998）、影山太郎（1996,1999,2001）などを参考に




a. 状態動詞―静止状態・静止位置 [y BE AT z] 
b. 活動動詞―継続活動 [x ACT (ON y)] 
c. 到達動詞―位置変化・状態変化  [y BECOME BE AT z] 
d. 達成動詞―使役 [[ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME BE AT z]] 
 
影山（1999,2001）によると、これらの表記において、大文字の英単語で表したのは＜
                                                        
5 影山（1996:40）では、表面には現れない抽象的な意味要素を用いて単語の意味を分析す
ることを語彙分解（ lexical decomposition）または述語分解（predicate decomposition）
という。  
6 動詞が表す概念的な意味を抽象的な述語概念で表示した構造を語彙概念構造または概念





主語 x は動詞の外項 8と、BE の主語 y は内項と対応している。では、各動詞の LCS につ
いて、以下のように簡単に説明する。  
（12）a は「y が z という静止状態ないし静止位置にある」ということを表している。
例えば、次の（13）a 文であれば、その LCS は（13）b のように表示できる。  
 
（13）a. 太郎は研究室にいる。  
b. LCS:[y BE AT z] 




「働きかけ動詞」と呼ぶ。「叩く」を例として、その LCS を示すと、下記のようになる。  
 
（14）a. 太郎は布団を叩く。  
b. LCS:[x ACT ON y] 
    太郎   布団  
 




                                                        












（15）a. ドアが開いた。  
b. LCS:[y BECOME BE AT OPEN] 
        ドア  
 
 （12）d 達成動詞は、通常、「壊す、開ける、上げる」などのような位置変化・状態変化
の他動詞が該当し、使役変化動詞とも呼ばれている。その LCS は「主語 x が何らかの行為
によって、目的語 y の状態変化ないし位置変化を引き起こす」を意味する。「壊す」を例
として、その LCS を次のように示す。  
 
（16）a. 太郎はドアを壊した。  
b. LCS: [[ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME BE AT BROKEN]] 







に示される LCS は単一の動詞として表せる最大の意味構造である。  
 
（17）         達成  
上位事象       下位事象  
 [x ACT ON y] CAUSE [[ BECOME [y BE AT-z]] 
活動    使役    到達    状態  
 
上のアスペクトに基づいて LCS を表記する以外に、もう一つの LCS の表記の仕方があ














（18）a.  manner ➝ [ x ACT<MANNER> ] 
(e.g., jog, run, creak, whistle, . . . )  
b.  instrument ➝ [ x ACT<INSTRUMENT> ] 
(e.g., brush, hammer, saw, shovel, . . . )  
c.   placeable object➝ [[ x CAUSE [ BECOME [y <PLACE> ]] 
    (e.g., butter, oil, paper, tile, wax, . . .) 
d.  place ➝ [[ x CAUSE [ BECOME [y <PLACE> ]] 
(e.g., bag, box, cage, crate, garage, pocket, . . . )  
e.  internally caused state ➝  [ x <STATE> ] 
(e.g., bloom, blossom, decay, flower, rot, rust, sprout, . . . )  
f.  externally caused state➝  
[ [ x ACT ] CAUSE [ BECOME [y <STATE> ]]] 
(e.g., break, dry, harden, melt, open, . . .)  
Rappaport Hovav & Levin（1998：109）  
 
（18）b「 instrument」は「manner」の一種であり、c,d の「place」は「state」と平行
していると考えられるため、a、b を一種類に、c、d、e、 f を一つの種類にまとめられる。
a、b では、root は ACT 述語を修飾している。c、d、e、f では、root は BECOME の項に
なっている。そこで、Rappaport Hovav & Levin は LCS を root と event schema の融合
の仕方によって大きく二つに分けている。root は event schema の BECOME の項になる
か、ACT を修飾するか、動態動詞（状態動詞を除く動詞）を大きく Result verbs（結果動





（19）a. Result verbs 
[ [ x ACT ] CAUSE [ y BECOME < STATE> ] ]―accomplishments  
[ y BECOME <STATE> ] ―achievements  
b. Manner verbs  [ x ACT<MANNER> ]―activities 
 
Rappaport Hovav & Levin では、結果動詞の他動詞はほぼ（12）の達成動詞と対応し、
結果動詞の自動詞は到達動詞と対応している。一方、様態動詞は活動動詞とほぼ対応して
いる。Rappaport Hovav & Levin のこの LCS についての考え方は（12）と本質的な違い
はないが、（12）はアスペクトに基づくものであるのに対して、（19）は意味要素の語彙化
の問題を扱っている 9。本稿では語彙化の観点から複合動詞の語形成及び自他交替を論じる
ので、主に Rappaport Hovav & Levin の表記法に従う。ただし、Rappaport Hovav & Levin
では、（19）に示される 2 分類は状態変化事象にも移動事象にも適用すると述べており 10、
特に二つの事象タイプを区別して LCS を提示していない。本稿では語彙的複合動詞の語形
成を論じる際、状態変化事象か移動事象かということが特に関係してくるので、二つのタ










                                                        
9 語彙化について、第 3 章で詳述する。  







それぞれの LCS を次のように示す。なお、移動動詞については第 3 章で改めて考察する。  
 
（20）a. 移動様態動詞 LCS： [x MOVE<MANNER>] 






こではそれを統一して「 path z」と記す。 









構造（Event Structure）と呼んでおり、次のように述べている。  
 
（21）EVENT STRUCTURE: Definition of the event type of a lexical item and a phrase. 
















             E2=state 




development process」と「a resulting state」という二つの下位事象が含まれていると





述した LCS とほとんど同様に扱う学者も多い 11。本稿では事象構造を広く動詞の表す概念
的意味を分解して表示する語彙概念構造（LCS）と、事象のタイプ及び事象の内部情報を
表記する Pustejovsky（1995）の「Event Structure」という二つの構造を含めると捉える。  
本稿は Pustevosky（1995）、小野（2000、2005）を参考に、項構造の情報も含め、Rappaport 
Hovav & Levin の動詞の二分類を以下のような事象構造で表示する。  
 
（23）① . 様態動詞：  
a. LCS:[x ACT< MANNER >]or [x MOVE<MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x） :process 
                                                        
11 Rappaport Hovav & Levin（1998）では、上で紹介した Rappaport Hovav & Levin（1998）
の LCS 表記を事象構造と呼んでいる。「We call the pairing of a constant and an event 
structure template an „event structure」（Rappaport Hovav & Levin 1998:109）。  
16 
 
b. LCS:[x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
② . 結果動詞：  
a. LCS: [y BECOME BE AT z]or [x MOVE [path z]] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
b. LCS:[[x ACT]CAUSE[[y BECOME BE AT z]] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 


















第  3 章 語彙的複合動詞の事象構造  






の語構造について詳しく考察し、事象構造を提示する。最後 3.6 節ではまとめを記す。  















  〔4〕先行研究に残された問題点は何か  
3.2.1 複合動詞の分類  













B 類（統語的複合動詞）：  
払い終える、話し終る、しゃべり続ける、食べ過ぎる、食べ損なう、助け合う、  
動き出す、食べかける、しゃべりまくる、走りぬく、数え直す、見なれる… 







されないところにも見られる 12。  
 
（2）「モ」の介入が許されない  
A: *飛びモ上がる、*泣きモ叫ぶ、*歩きモ回る  




（1）a. 兄は国立大学の法学部に入り、弟は私立大学の法学部に入った。  





（2）*兄は国立大学の法学部に入り、弟は私立大学の法学部に入った。   
19 
 
B: *食べモ続ける、*しゃべりモまくる、*食べモかける  
 
（3）<等位構造における削除>が許されない  
 A: *その夜、兄は神戸で飲み歩き、弟は大阪で食べ歩いた。  







（4）Ⅰ .複合動詞の V1 は、代用形「そうする」によって代用できるかどうか  
    a. 語彙的複合動詞：遊び暮らす－*そうし暮らす、押し開ける－*そうし開ける  
    b. 統語的複合動詞：走り続ける－そうし続ける、読み始める－そうし始める  
 
  Ⅱ .主語尊敬語「お～になる」による挿入ができるかどうか  
    a. 語彙的複合動詞：  
書き込む－*お書きになり込む、泣き叫ぶ－*お泣きになり叫ぶ  
    b. 統語的複合動詞：  
歌い始める－お歌いになり始める  
しゃべり続ける－おしゃべりになり続ける                            
   
Ⅲ .複合動詞の V1 は、受身形にできるかどうか  
a. 語彙的複合動詞：書き込む－*書かれ込む、押し開ける－*押され開く  
b. 統語的複合動詞：呼ばれ始める、愛され続ける、殺されかける  
 
Ⅳ .複合動詞の V1 は、サ変動詞によって置換できるかどうか  
a. 語彙的複合動詞：貼り付ける－*接着し付ける、飛び越す－*ジャンプし越す  




Ⅴ .複合動詞の V1 は、動詞重複を許すかどうか。  
a. 語彙的複合動詞：*探しに探し歩いた、*勝ちに勝ち抜いた  
   b. 統語的複合動詞：走りに走り込んだ、鍛えに鍛え抜かれた身体  
 
統語的複合動詞は深層表現では補文構造をなしており、V1 と V2 は別々の語であるため、
（4）b のように、V1 だけを代用形「そうし」、尊敬語、受身文、サ変動詞で置き換えるこ











詞は補文関係をなしているのに対して、語彙的複合動詞における V1 と V2 の意味関係はい
くつかもあり、意味が不透明である。なお、語彙的複合動詞の選択制限及び意味関係につ
いては後述する。  





（5）a. 文章を書き始めた  太鼓を叩き始めた （他動詞＋始める➝他動詞）  








岩ではなく、多様な意味関係を見せているため、V1 と V2 の意味関係によって語彙的複合
動詞はまた幾つかの種類に分けられる。意味関係による分類は（6）の 5 つであるという
ことはおおよそ共通の認識になっている（影山 1999,由本 2005）。  
 
（6）a. 手段：V1 することによって、V2 
切り倒す、踏み潰す、押し開ける、折り曲げる、切り分ける、むしり取る  
b. 様態：V1 しながら V2 
尋ね歩く、転げ落ちる、遊び暮らす、忍び寄る、舞い上がる、語り明かす、  
持ち去る、探し回る  
c. 原因：V1 の結果、V2 
歩き疲れる、抜け落ちる、溺れ死ぬ  
d. 並列：V1 かつ V2 
泣き喚く、忌み嫌う、恋い慕う、慣れ親しむ  
e. 補文関係：V1 という行為 /出来事を（が）V2 
見逃す、死に急ぐ、聞き漏らす、晴れ渡る、使い果たす、呼び交わす  





疲れる」という原因の意味を表している。「泣き喚く」では V1 と V2 はほぼ同じ意味を持
つ類義語であるので、並列関係になる。補文関係というのは例えば、「見逃す」のように、
強いてパラフレーズすると、「見ることを逃す」ということであり、V1 は V2 の補文関係
にある。パラフレーズ以外に、これらのグループの区別として、V1 と V2 の時間的関係も
挙げられる。影山（1999:196）によると、上記 b 様態、d 並列、e 補文関係の 3 つのグル





因のグループは、V1 が先行して、それより尐し後に V2 が起こるという時間の前後関係が
認められる。両者の区別としては、主語が意図的な動作主の場合は手段であり、そうでな
い場合は原因になる。  
また、この 5 つの種類のうち、a 手段、b 様態、c 原因、d 並列類はほとんど「テ｣形連









によると，主題関係複合動詞では V1 も V2 も主語・目的語の主題関係（意味役割）を述べ，
語彙範疇と語彙範疇と直接くっつく。アスペクト複合動詞では文の主題関係は基本的に V1
によって決まる。V2 は広い意味で語彙的アスペクトを表し，V1 が表す事象の展開につい























（7）a. 他動詞＋他動詞：奪い取る、追い払う、引き抜く、射落とす  
  b. 非能格＋非能格：言い寄る、飛び降りる、歩き疲れる  
  c. 非対格＋非対格：滑り落ちる、立ち並ぶ、生い茂る  
  d. 他動詞＋非能格：探し回る、待ち構える  
   e. 非能格＋他動詞：泣きはらす、伏し拝む、笑い飛ばす  
   f. 他動詞＋非対格：*洗い落ちる、*染めかわる、*倒し滑る  
   g. 非能格＋非対格：*走り転ぶ、*跳び落ちる、*回り落ちる  
    h. 非対格＋他動詞：*揺れ落とす、*売れとばす、*滑り削る  
   i. 非対格＋非能格 : *痛み泣く、*転び降りる  




るものであり、それぞれ V1 と V2 の項構造の形が完全に一致しているので、複合動詞は成

















捉え直そうとしている。松本は複合動詞を V1 と V2 の意味関係によって分類し、各タイプ
の意味上の制約を以下のように論じている。  
 
（8）語彙的複合動詞の意味上の制約（松本 1998）  
a. V1 が V2 の手段を表すもの  
押し倒す、たたき落とす、打ち上げる、押し出す、掃き集める、投げ飛ばす… 





って、手段複合動詞はすべていわゆる他動詞 /非能格動詞同士の組み合わせとなる。  
 
b. V1 が V2 の様態・付帯状況を表すもの  
  意志的+意志的：駆け登る、駆け降りる、舞い降りる、滑り降りる（様態＋結果）  
  意志的＋中立的：駆け上がる、飛び上がる、飛び出る、這い出る、歩き出る、  
非意志的＋非意志的：流れ落ちる、舞い落ちる、滑り落ちる  
非意志的＋中立的：流れ出る、浮き上がる、舞い上がる、吹きまわる  
 意味制約：  
V1 が V2 で表されたプロセスに付随する様態・付帯状況を表す複合動詞である。V1
と V2 は同時進行するので、V1 が意志的であれば、V2 は意志的 /中立的であり、V1 が




c. V1 が V2 の原因を表すもの  
a. 非動作主的＋非動作主的：降り積もる、おぼれ死ぬ、焼け死ぬ、抜け落ちる  
b. 動作主的＋非動作主的：泣きぬれる、泣き沈む、飲みつぶれる、食いつぶれる、
働きくたびれる、読み疲れる、立ち疲れる  
c. 非動作主的＋動作主的：*疲れ座る、*転び叫ぶ、*白け帰る、*恐れ去る  






d. V1 を意味的主要部とするものⅠ：比喩的様態  
 咲き誇る、踊り狂う、泣き狂う、咲き狂う、荒れ狂う、咲きこぼれる、思い乱れる… 
 意味制約：  
V2 が V1 で表された事象の様態を表しており、＜あたかも V2 するかのように、V1





e. V1 を意味的主要部とするものⅡ  
 言い差す、鳴りやむ、晴れ渡る、叱り付ける、静まり返る、撫で回す… 
 
 意味制約：  
V1 は意味的主要部であり、V2 は特定の意味を V1 の意味構造の中に加える。V1 と
V2 の組み合わせは意味的に決定されており、その制約いかんでは他動性調和の原則を
無視した組み合わせが可能である。例えば、「強意の「つける」」は「照りつける」「に
らみ付ける」「脅しつける」のように、非対格動詞 /非能格 /他動詞と複合できる。  
 























（9）a. 非能格自動詞＋非対格自動詞  
歩き疲れる、遊び疲れる、泳ぎ疲れる、立ち疲れる、座り疲れる、しゃべり疲
れる、鳴きくたびれる、走りくたびれる、泣きぬれる、泣き沈む  
















（10）語彙的複合動詞の意味論的制約（由本 2005）：  






（B） 付帯状況・様態  










（D） 因果関係  
  V2 は非意図的事象を表す非対格動詞に限られる。  
  それぞれの第一項は、意味役割の違いに関わらず必ず同定される。  
 










「非対格性優先の原則」   
「動詞＋動詞」の語彙的複合動詞において、[-acc]（非対格性）の格素性は、主要部・非
主要部に関わらず、複合動詞に受け継がれなければならない。  




















3.2.3 語彙的複合動詞の語形成モデル  
3.2.2 節で紹介したように、影山（1993）は語彙的複合動詞は項構造レベルで合成され、






             V 
             （Ag2  <Th2>）  
            押し      開ける       受け継ぎ  
（Ag1<Th1>）    （Ag2<Th2>）  












し開ける」を例にとって、次のように 2 つの語彙概念構造の合成プロセスを示している。 
 





「開ける」：  [ ]x CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
x が y を「開いた状態」にする  
「押す」： [ ]x ACT ON [ ]y 
x が y（ドア）に働きかける（＝押す）  
合成→ [[ ]x ACT ON [ ]y] CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
押し                開ける  















（13）手段複合動詞 :「叩き落す」  
„ACT<Actor,Acted-up on>Result, Means‟ 
                            „ACT<Actor,Acted-upon> Manner‟ 
                    
GO<Figure, Path >‟       … 
                                  „TO<Ground>‟ 













                        „ACT<Actor, Acted-upon>Manner 
                                    … 
  „ACT<Actor,…>‟ 


















（15）a. 並列関係： [[LCS1]AND [LCS2]]（t1=t2）  
32 
 
b. 付帯状況･様態（持ち寄る、遊び暮らす、すすり泣く、はい寄る）  
[LCS2] 
WHILE[LCS1] （t1=t2）  
c. 手段（切り倒す、吸い取る、泣き落とす）  
       [LCS2] 
BY[LCS1] （t1≥t2）  
d. 因果関係（遊びくたびれる、泣きぬれる、流れ着く）  
        [LCS2] 
FROM [LCS1] （t1≥t2）  
e.補文関係： [LCS2...[LCS1]...] 
 
（15）のように、由本（2005）は AND,WHILE,BY,FROM などの意味関数で V1 と V2 の
語彙概念構造を結び付けている。そして、由本は複合的な LCS が単一の事象を表す LCS
に再分析されるとし、例えば、「泣き叫ぶ」「蹴り上げる｣を（16）のように分析している。  
  
（16）a. 泣き叫ぶ：  
    [[xi] CONTROL [[yi] CRY]] AND [[xi] CONTROL [[yi] SHOUT]] 
[[xi] CONTROL [[yi] CRY AND SHOUT]] 
                         （由本 2005:113）  
b.蹴り上げる：  
    [xi] CONTROL [[xi] CAUSE [BECOME [[yi] BE [AT [UP]]]] 
     BY [[xi] CONTROL [[xi] ACT ON[yi]]] 
   [[xi] CONTROL [[[xi] CONTROL [[xi] ACT ON[yi]]] CAUSE 
[BECOME [[yi] BE [AT [UP]]]] 








を表す LCS1 は BY で導かれる付加詞として表されているが、CAUSE の第一項の位置を
占める下位事象として再分析される。操作としては、主要部の V2 の LCS2 に CAUSE 関

























影山（1993）は語彙的複合動詞の語形成を項構造の合成とし、V1 と V2 の項が同定され













析は V1 と V2 の意味関係に注目し、二つの動詞はある意味関係によって結ばれているとい
う点が重要視されている。  



































3.3 語彙的複合動詞と語彙化  
本節は語彙的複合動詞は一つのまとまった意味を表す語彙化された一語であることに
ついて論じる。  





The term LEXICALIZATION has been used for two very different phenomena. 
Synchronically it has been used for the coding of conceptual categories. 
Diachronically it has been used variously for "adoption into the lexicon" 






























（17）並列関係：泣き叫ぶ → 泣いて叫ぶ  
付帯・様態：持ち歩く → 持って歩く  
手段：焼け死ぬ → 焼けて死ぬ  





詞は V1 と V2 の意味関係は並列、手段、様態、原因などに制限されているのに対して、テ
形連接では意味関係がより多様である。例えば、以下のようになる。  
 
（18）a. 継起 朝起きて顔を洗う             （明鏡）  
b. 原因・理由 風をこじらせて寝込む        （同上）  
c. 対比 罪を憎んで、人を憎まず。         （同上）  
d. 方法･手段 うちわを使って風を送る。       （同上）  
e. 付帯状況 黙って付いて行く            （同上）  
f. 逆接 知っていて教えてくれない。        （同上）  
g. 起点 結婚して十年になる。  
h. 様態 あの人は老けて見える。  
   i. 反復・継続 我慢して我慢して生きる           （広辞苑）  
j. 判断の対象となる出来事 失敗して当然だ。         （明鏡）  
 

















点から論じる考え方である。もう一つの考え方は Rappaport Hovav & Levin（1998）の
事象タイプを決定する事象スキーマ（event schema）と動詞特有の意味を表す「root」の
結びつき方である。本稿では後者の考え方に従って語彙化について論じるが、この二つの
考え方は相通じるところがあるので、Rappaport Hovav & Levin（1998）の研究を検討す




ような意味要素と融合されるかによって世界の言語を 3 つの語彙化パターンに分けている。 
 
（19）a. 移動と様態または原因との融合    
b. 移動と経路の融合  











（21）The rock rolled down the hill = 





























本語の複合動詞は「Equipollently-framed」タイプに当てはまると考えられる 14。  
Talmyの研究をめぐって数多くの議論がなされてきたが、「様態」と「経路」（変化）
が動詞の意味を考える上で最も重要な二つの要素であることは共通の認識になっている。
                                                        
13
 Beavers, John, Beth Levin, and Tham, Shiao Wei. （ 2010:4 ） で は 、
「Equipollently-framed」について、次のように述べている。「…‘Equipollently-framed 
languages‟, encompassing languages in which path and manner are expressed by 











「語彙化」について、もう一つの考え方は Rappaport Hovav & Levin（1998,2008,2010）
の一連の研究である。本稿は Rappaport Hovav & Levin の研究に負うところが多いので、
ここで詳しく検討する。  
第 2 章ですでに尐し紹介したが、Rappaport Hovav & Levin（1998,2008,2010）では、
動詞の意味を構造的意味（event schema）と、その動詞に個別の意味を表す「root」で構
成すると述べている。そして、「root」と「event schema」の結びつき方の違いによって、
動詞を（23）のように、大きく Result Verbs（結果動詞）と Manner Verbs（様態動詞）
に分けている。それぞれの定義と例を（23）に示している。  
 
（23）a. MANNER VERBS: specify a manner of carrying out an action.  
cry, hit, pound, run, shout, shovel, smear, sweep, . . .  
b. RESULT VERBS: specify the result of an event.  
arrive, clean, come, cover, die, empty, fill, put, remove, . . . 








（24）  a. I just wiped the table, but it‟s still dirty/sticky/wet.  
b. I cleaned the dress by soaking it in hot water/pouring bleach over it/saying 









られる。しかし、（24）b のように、結果動詞に伴う様態は一つに特定されていない。  
以上のように、Levin&Rappaport Hovav は動詞を大きく二つの種類に分けている。そ
して、この二つの種類しかないとも論じている。Levin&Rappaport Hovav によると、動
詞の意味構造において root は ACT 述語を修飾し、manner root になるか（（25）a）、或い
は、BECOME の項として result root になるか（（25）b）、どちらか 1 つしかならない。
動詞の意味構造に同時に manner root と result root を含むことができない（（25）c）。  
 
（25）a. [x ACT<ROOT>]➝様態動詞  
    b. [[x ACT]CAUSE[y BECOME<ROOT>]➝結果動詞  
    c. * [x ACT<ROOT>] CAUSE[y BECOME<ROOT>] 
 





    Manner and result meaning components are in complementary distribution: a 











られる。この点については、すでに Goldberg（2010）、Beavers and Knootz-Garborden
（2012）などは英語などの例を取り上げ、「様態」と「結果」両方を含む動詞が存在する
と論じており、Rappaport Hovav & Levin のこの仮説の反論を唱えている。またその一方
で、そうした反例を取り込む修正案も提案されている（Husband2011）。次ではこれらの
研究を簡単に紹介する。  
Goldberg（2010）は「climb」、「scrawl」、「verbs of creation」、「verbs of cooking」な





（27）①殺害様態動詞（Manner of Killing Verbs）  
guillotine, decapitate, quarter, immolate, behead, …  
   crucify, drown, hang, guillotine, electrocute 
 
②料理様態動詞（Manner of Cooking Verbs）  









ストは「selectional restrictions」（主語の選択制限）、「Denial of Action」（動作の否定）、
「Complexity of Action」（動作の複雑性）という三つが設定されている。また、「変化動
















Husband は（28）について、（29）（30）のような例を取り上げて説明している。  
 
（29）a. King Louis XVI wasn‟t guillotined. He was strangled to death.  
     b. #King Louis XVI wasn‟t guillotined. He remained King of France for year.  
（30）a.  Shane didn‟t poach the egg. He fried the egg . 











Manner and result meaning components are in complementary distribution with 












3.3.3 「一語」が表す可能な意味と意味構造  










ることができるという。これは（32）b のような事象構造で表記されている。  
 
（32）a. Mary has made a sheet of metal that is flat, but it later accidentally became     
bent. Fortunately, John hammered the metal flat again. 
b.  [[x ACT<hammering>]CAUSE[y BECOME BE AT< flat>]] 
  
これに対して、様態・結果動詞と「again｣と共起する際、「again」は「様態」と「結果」













そして、仮に Beavers & Knootz-Garborden の考えが正しいとしたら、その考え方にした
がって、様態結果動詞の LCS を書くと、（33）のようになる。  
 
（33） [[x ACT<MANNER+STATE>]CAUSE[y BECOME BE AT <manner+state>]] 
 
しかし、このように書くと、Husband（2011）に提案されている「様態」と「結果」は
等 価 で は な く 、「 結 果 」 は 「 前 提 」 で あ る と い う 点 は 捉 え ら れ な い 。 そ こ で 、                  
本稿では、Husband の主張を考慮に入れ、様態･結果動詞の LCS を（34）のように示す。 
 
（34） [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
  
ただし、この LCS では、「state」は前提であるので、<state>という「root」は<MANNER>





（35） [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT<death>]] 
（36）a. [[x ACT<gulloting>]CAUSE[y BECOME BE AT <death>]] 
b.  [[x ACT<decapitating>]CAUSE[y BECOME BE AT <death>]] 






「様態･結果」のそれぞれの LCS は（37）のようにまとめられる。  
（37）a. [x ACT<MANNER >]➝様態動詞  
    b. [[x ACT]CAUSE[y BECOME AT <state>]➝結果動詞  












も process と state という二つの下位事象を持っているが、様態結果動詞における process
事象では、「manner」が指定されている点で結果他動詞と区別できる。このため、（38）
に示されているように、結果他動詞の process 事象に「 -manner」、様態･結果事象におけ
る process 事象に「+manner」を付け加えて示している。  
 
（38）① .様態動詞：  
a. LCS:[x ACT<MANNER>]or[x MOVE <MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x） :process 
 
b. LCS:[x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
② .結果動詞：  





b. LCS:[[x ACT]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
      EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
                    E2=e2（y） : state 
  
      ③ .様態・結果動詞 16：  
a. LCS: [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT <state>] 
     EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                        E2=e2（y） : state 
 
b. LCS:[y MOVE<MANNER> [path z]] 
        EVENTSTR=E1=e1（y） :process（+Manner）  
                        E2=e2（y） : state 
 
 これまで、3.3 節で語彙化の基本的な考えを紹介し、一語が表す可能な意味と事象構造









                                                        











3.4.1 「様態」と「結果」について   
Rappaport Hovav & Levin は様態動詞か結果動詞かを分類するための判断テストとし
て、動詞が生起可能な構文形式の違いを挙げた。例えば、目的語省略（object deletion）17、
下位範疇化されていない目的語と共起できるかどうか 18などである。3.3.2 節で紹介したよ
うに、Beavers&Knoontz-Garborden（2012）は Rappaport Hovav & Levin の判断テスト
に手を加え、様態動詞、結果動詞それぞれの判断方法を提案している。Rappaport Hovav 
& Levin と Beavers&Knoontz-Garborden はいずれも英語の動詞についての判断テストを
設定しているので、そのまま日本語の判断テストとして使用できない。しかし、Rappaport 









                                                        




a. Leslie swept （the floor） . b. * Kelly broke. 




a. Cinderella scrubbed her fingers to the bone.  
b. *The clumsy child broke his knuckles to the bone.   
 















（39）a. *太郎は泳いだが、筋肉は動かなかった。➝様態  
b. *太郎は笑ったが、筋肉は動かなかった。➝様態  
c. *太郎はドアを蹴ったが、筋肉は動かなかった。➝様態  
d. *彼はねぎを刻んだが、筋肉が全然動かなかった。➝様態  




















（40）a. *太郎はガラスを壊したが、ガラスに何の変化もない。➝結果   
b. *太郎は岸に戻ったが、まだ元に位置にいる。➝結果  
c. *彼はねぎを刻んだが、ねぎには何の変化もない。不可➝結果  
d. 太郎はテーブルを拭いたが、テーブルに何の変化もない。➝様態  
























（41）a. 人・動物 / * 道具 / * 自然力が泳ぐ。➝様態  






（42）a. 人 /道具 /自然力は窓ガラスを壊す。➝結果  














（43）a. *太郎は岸に泳いだ /漂った /這った。➝様態  










（44）a. 太郎は岸に戻った /降りた。➝結果  
b. 太郎は皿を粉々に割った。➝結果  








（45）彼はねぎを刻んだ。   
 a. 様態の否定：*彼はねぎを刻んだが、筋肉が全然動かなかった。➝様態  
b. 主語の選択制限：人 /?道具 /*自然力がねぎを刻んだ。➝様態  
c. 変化結果の否定：*彼はねぎを刻んだが、ねぎには何の変化もない。➝結果  









3.4.2 事象タイプと事象構造  
3.4.1 節のような判断テストに基づいて、日本語の単純動詞をまず大きく様態動詞、結
果動詞、様態・結果動詞に分け、そして、移動事象か状態変化事象か、自動詞か他動詞か
という要素を考慮に入れ、詳しく表 3-1 のようにタイプ分けしている。そして、Rappaport 





表  3-1：事象タイプと事象構造  
語彙化  
タイプ  
 事象構造  語例  
様態  行為様態  LCS:[x ACT<MANNER>]    
EVENTSTR=E1=e（x） :process（+Manner）  
笑う、叫ぶ、遊ぶ、
働く、座る、寝る… 
移動様態  意志的：  [[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
非意志的： [y MOVE<MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x/y） :process（+Manner）  
歩く、走る、駆ける、
滑る、流れる  
働きかけ  LCS: [x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process（+Manner）  
蹴る、叩く、殴る、
掃く、押す、踏む… 




移動経路  意志的 : [[x ACT]CAUSE[x MOVE[path z]]]  







[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  








[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner） 















参考に、（46）a のように、意志的移動動詞を再帰的使役移動の LCS で表す。ただし、（46）
a では [CAUSE]という意味述語は使役変化動詞の LCS における上位事象と下位事象を結
びつける [CAUSE]とは異なり、あくまでも意志性を表すために用いるものであり、再帰的
な単一事象を表している。非意志的移動様態動詞と非意志的移動経路動詞は（46）b のよ
うに、これまで書いた LCS そのままである。なお、2.2 節で触れたように、LCS における
x は動詞の外項、y は内項と対応している。基本的に外項は動作主を表しており、意志的
なものであり、内項は非意志的であると考えられるため、（46）に示されるように、意志
的移動動詞の LCS の変項を [x]、非意志的移動動詞の LCS の変項を [y]で表記されている。 
 
（46）①移動様態動詞  
a. 意志的移動様態動詞 LCS:[[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
b. 非意志的移動様態動詞 LCS:[y MOVE<MANNER>] 
   ②移動経路動詞  
      a. 意志的移動経路動詞 LCS: [[x ACT]CAUSE[x MOVE[path z]]] 
















中から「サ変動詞」「状態動詞」などを除いて 509 語になる。その中で結果動詞は 330 個
ぐらいであり、様態動詞 170 ぐらいであり、様態・結果動詞は 10 語くらいしかない。こ
の統計によると、日本語は動詞フレーム言語と言われているように、結果動詞は様態動詞









3.5.1 語彙的複合動詞の語彙化  
 語彙的複合動詞は単純動詞と同じように、単一事象を表す「一語」であるが、単純動詞








                                                        














式化した LCS で表すと、（47）のようになる。  
 
（47）a. 結果動詞： [[x ACT＜空白＞ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
 
   b. 様態動詞： [x ACT＜MANNER＞ON y] 
c.  ➝様態･結果動詞 : 





c のようになる。複合動詞の LCS は様態･結果動詞の LCS と同様に、様態が指定される上
位事象と結果が指定される下位事象を持つ複合事象を持っている。また、語彙的複合動詞
の項構造について、本稿は V1 と V2 の同じ意味述語の項が一つに統一され、統語構造に投
射すると考えている。項構造と事象構造の情報も入れて、複合動詞の構造を次にように示
す。（48）に示されているように、V1 の LCS は V2 の上位事象へ挿入すると同時に、同じ
意味述語の項 x、y も一つに統一され、複合動詞の項として統語構造に具現される。  
 
（48）V2: [[x ACT＜空白＞ON y]CAUSE[y BECOME AT <state>] 
 
   V1:[x ACT＜MANNER＞ON y] 
➝ LCS:[[x ACT＜MANNER＞ON y] CAUSE[y BECOME AT <state>]] 
                                                        






EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  




より、複合動詞の語彙化パターンを調査した。その結果は表 3-2 にまとめた。  
 
表  3-222：語彙的複合動詞の語彙化タイプ（1272 語）  
語彙化タイプ  様態+様態  結果+結果  様態+結果  結果+様態  










3.5.2 「様態+結果」タイプ  
 3.5.1 節で論じたように、「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞の融合の仕方は、V2
                                                        
21 『複合動詞レキシコン』には 2700 語の語彙的複合動詞が記載されているが、ここでは、
pV（接頭辞化したもの）166 語、Vs（補助動詞化したもの）830 語、V（一語化したもの）
109 語と明記されているものを全て除外している。また、Vs と明記されていないが、「~
込む」「~かかる」「～合わせる」などのような V2 が方向を表すものも筆者の判断では Vs
になるので、除外している。すなわち、V1 も V2 も単純動詞としての本義が生きている場
合のみを考察対象とする。意味変化が起こった場合の語彙的複合動詞の事象構造などにつ














Ⅰ．V2 が使役変化 /移動動詞  
Ⅱ．V2 が状態変化動詞  
Ⅲ．V2 が移動経路動詞  
 
まずは V2 が使役変化 /移動動詞の場合、次のような複合動詞がある。  
 
Ⅰ． V2 が使役変化 /移動動詞の場合：  
a. 行為様態自動詞＋使役変化動詞：  
住み荒らす、泣きはらす、乗り潰す、乗り慣らす、乗り古す… 





    c. 様態・結果動詞＋使役変化 /移動動詞：  
切り落とす、切り崩す、切り倒す、編み入れる、巻き上げる… 
 












（50）  作業員は壁をハンマーで叩き壊した  。             （『複合動詞レキシコン』）  
LCS: 「壊す」  [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <broken>]] 
 
        「叩く」  [x ACT<HITTING>ON y] 
➝ [x ACT <HITTING>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <broken>]] 
  作業員      壁     壁  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 
 






















（51）彼女は顔を泣き腫らしていた。  （『複合動詞レキシコン』）  
LCS:「腫らす」  [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <swollen>]] 
 
           「泣く」  [x ACT<CRYING>] 
➝ [x ACT <CRYING>]CAUSE[y BECOME BE AT <swollen>]]  
  彼女         顔    
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  












 LCS: 「落とす」 [[x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME AT<down>]] 
 
          「切る」  [[x ACT<cutting>ON y] CAUSE[y BECOME AT<depart>]] 
 
                                                        
24 影 山 （ 1993:227 ） に よ る と 、「 一 義 的 経 路 の 制 約 （ The Unique Path 
constraint:Goldberg1995:82）」とは：X が具体物の場合、単文内で X を 2 つ以上の異な
る経路（Path）について变述することができない。これは次の 2 つの場合を規定している：
（a）X は特定の時点において 2 つの別々の位置に移動するようには变述できない。（b）
移動は単一の情景の中で 1 つの経路を辿らなければならない。  
25 第 4 章、第 5 章で論じるが、「様態･結果+使役変化 /移動」タイプでは、V1 の結果と V2
の結果が一致している場合、V1 の結果は後退せずに済む。  
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➝ [[x ACT <cutting>ON y]CAUSE[y BECOME AT <down>]] 
  彼       枝    枝  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                  E2=e2（x,y） :state 
以上論じたように、V2 が使役変化 /移動動詞の場合、V1 は働きかけ動詞でも、様態自動
詞でも、様態・結果動詞でも、V1 は V2 が表す使役事象を達成させるために行う具体的な




Ⅱ． V2 が状態変化動詞の場合  
a. 行為様態＋状態変化：遊び疲れる、歩き疲れる、泣きつかれる  
   b. 働きかけ＋状態変化：話し疲れる、待ちくたびれる  
 
このタイプの複合動詞において、V2 になる「疲れる」「くたびれる」などは主体状態変
化動詞であり、V1 は同じ主体が行う行為である。上述した V2 が使役変化 /移動動詞の場
合、V1 が V2 の空白になっている様態の部分を埋め、容易に単一事象としての事象構造を
成す。しかし、Ⅱの複合動詞は「様態+結果」という語彙化タイプであるが、V2 が状態変
化動詞であり、下位事象しか持っておらず、その LCS には「CAUSE」がないはずである。




る26。これを LCS で表すと、下記のようになる。  
 
（53）LCS:[  ]CAUSE [x BECOME BE AT <state>]] 















化が起こった」という意味である。意味関係からみれば、V1 と V2 の原因になる。  
 
（54）子供たちは遊び疲れた。（『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「疲れる」 [  ]CAUSE[x BECOME BE AT <tired>]] 
 
      「遊ぶ」 [x ACT<PLAYING>]  
➝ [x ACT<PLAYING>]CAUSE[x BECOME BE AT <tired>]] 
 子供たち      子供たち  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
                 E2=e2（x） :state   
 
Ⅲ． V2 が移動経路動詞の場合  
a. 移動様態＋移動経路  
     駆け上がる、飛び上がる、飛び出る、這い出る、歩き出る  
流れ落ちる、舞い落ちる、滑り落ちる、流れ出る、浮き上がる、舞い上がる  










動詞と呼ばれているものであり、V1 と V2 の意志性は統一しなければならないとされてい






   LCS:「落ちる」 [y MOVE<空白> [path down]] 
 
「舞う」  [y MOVE<DANCING>] 
➝LCS:[y MOVE<DANCING> [path down]] 
       花びら  
EVENTSTR=E1=e1（y） :process（+Manner）  






その LCS を次のように表す 27。  
 
（56）彼は思いっきり飛び上がった。  （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「上がる」 [[x ACT<空白>]CAUSE[x MOVE[path up]]] 
 
          「飛ぶ」 [[x ACT<FLYING>]CAUSE[x MOVE]] 
 









➝LCS: [[x ACT<FLYING>]CAUSE[x MOVE[path up]]] 
    彼          彼  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  







 Ⅲb の複合動詞において、V2 は意志的な移動経路動詞であり、V1 は移動様態動詞では
なく、行為様態動詞あるいは働きかけ動詞である。V1 は移動自体の様態を修飾するのでは
なく、どのような状況で移動するということを表す。V2 の<MANNER>は V1 の移動に付
随するということを [BE WITH ]で示す。例えば、「持ち回る」の事象構造を次のように表
すことができる。（57）に示されている「持ち回る」の LCS は「x は y を持った状態で回
る」という意味を表している。複合動詞全体は様態と結果両方が指定されている。  
 
（57）（人が）大金を持ち回るのは危険だ。 （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS: 回る [[x ACT<空白>]CAUSE[x MOVE[path around]]] 
         
持つ [x ACT<HOLDING>ON y]    （t1=t2）  
➝  LCS:[[x ACT<BE WITH HOLDING y>] CAUSE[x MOVE[path around]]] 
       人           大金  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  





味構造により、V1 は手段、様態、原因のいずれかになる。  
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3.5.3 「様態+様態」タイプ  
 『複合動詞レキシコン』というデータベースから、「様態+様態」タイプの複合動詞はわ
ずか 47 語くらい収集された。その中の多くは V1 と V2 は意味が似ており、並列関係をな
している。以下、「様態+様態」タイプの複合動詞について、（58）のように、V1 と V2 の
意味が似ているかどうかによって、二つのグループに分けて分析する。  
 
（58）  「様態+様態」タイプの複合動詞  
       Ⅰ．V1、V2 の意味が似ている場合  
    Ⅱ．V1、V2 の意味が異なる場合  
  
 では、次はそれぞれのグループの複合動詞を考察していく。  
 
Ⅰ . V1、V2 の意味が似ている場合（同じ事象構造、同じ LCS を持っている）  
    a. 移動様態＋移動様態：飛び跳ねる、駆け走る  
   b. 行為様態＋行為様態：泣き喚く、咽び泣く  







 LCS: [[x ACT<MANNER1>]CAUSE[x MOVE]]  
＋ [[x ACT<MANNER2>]CAUSE[x MOVE]]  （MANNER1＝MANNER2）  
➝ [[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
行為様態＋行為様態  
LCS:[x ACT<MANNER>1]+[x ACT<MANNER2>] （MANNER1＝MANNER2）  





LCS:[x ACT<MANNER1>ON y]+[x ACT<MANNER2>ON y]  （MANNER1＝MANNER2） 












Ⅱ． V1、V2 の意味が異なる場合  
a. 行為様態+行為様態：遊び暮らす、泣き暮らす、すすり泣く、忍び泣く  















（60）私は大学６年間を遊び暮らした。 （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「暮らす」 [xACT<LIVING>] 
 
                [x ACT<PLAYING> ]    
➝ [x ACT<LIVING WITH PLAYING >] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
 
（61）USB メモリーを持ち歩くのは止めたほうがいい。（『複合動詞レキシコン』）  
LCS:「歩く」 [[x ACT<WALKING>]CAUSE[x MOVE]] 
 
「持つ」  [x ACT<HOLDING> ON y]    
➝ [[x ACT<WALKING BE WITH HOLDING y>]CAUSE[x MOVE]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
3.5.4 「結果+結果」タイプ  




   Ⅰ．V1 と V2 の意味が似ている場合  
   Ⅱ．V1、V2 の意味が異なる場合  
 
 では、まずⅠ．V1 と V2 の意味が似ている場合の複合動詞を見てみよう。  
 
 Ⅰ． V1 と V2 の意味が似ている場合  
  a. 状態変化＋状態変化：折れ曲がる  
b. 移動経路+移動経路：通り抜ける、過ぎ去る  
c. 使役変化＋使役変化：折り曲げる、積み重ねる  
 






（63）a. 状態変化+状態変化  
LCS:[y BECOME BE AT z1]]＋ [y BECOME BE AT z2]]  （z1=z2）  
➝  [y BECOME BE AT z] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
b. 移動経路+移動経路  
LCS:[y MOVE [path z1]]+ [y MOVE [path z2]] （z1=z2）  
➝ [y MOVE [path z]] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
c. 使役変化+使役変化  
LCS:[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z1]] 
＋ [[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z2]] （z1=z2）  
➝ [[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                      E2=e2（y） :state 
  
 何（2010:182）では並列関係複合動詞の V1 と V2 になる動詞は変化結果を表さない動








Ⅱ． V1 と V2 の意味が異なる場合  
a. 状態変化+状態変化：焼け焦げる、凍え死ぬ、焼け死ぬ  
b. 状態変化+移動経路：崩れ落ちる、溢れ落ちる、零れ落ちる  
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と論じているだけであり、なぜ V1 も V2 も変化を表しているのに、一つの複合動詞になる
のかについて言及していない。本稿では、Ⅱに取り上げられている「結果+結果」タイプ












（64）完全 /尐しに焼けた /ちょうどよく焼けた /焼けすぎた。  
（65）焼ける :真っ赤に焼ける➝真っ黒に焼ける➝灰になる  （陳 2009:89）  
 
このように、「焼ける」は段階性があり、いくつかの結果が生起する可能性があるので、
V2 はその変化結果を明確化する。ちょうど「様態+様態」タイプにおいて、V1 は V2 の様





（66）（ⅰ） a. 鳥は黒く焼けた。   b. 鳥は死んだ。  




お、V2 が V1 の結果を更に指定することを「z2∈z1」で示す。複合動詞全体は V2 の結果
と一致するので、その LCS で結果の部分は [<z2>]で記されている。  
 
（67）LCS: V1 [y BECOME BE AT<z1>] 
       V2 [y BECOME BE AT<z2>]  z2∈z1 






V2 の「落ちる」は V1 に含まれている変化結果を明確にし、（68）に示されているように、
複合動詞全体は位置変化の結果と一致している。  
 
（68）（ⅰ）a. 大きな石が粉々に崩れた。      
b. 大きな石が道路に落ちた。  
（ⅱ）a. *大きな岩が粉々に崩れ落ちた。  
 b. 大きな岩が道路に崩れ落ちた。  
 
「崩れ落ちる」などの事象構造を（69）のように示す。なお、ここでは便宜上、位置変
化を表す「落ちる」の LCS も [BECOME]という意味述語で記す。（69）に示されるように、
「崩れ落ちる」は V2 の結果を表す結果動詞になる。  
 
（69）大きな岩が道路に崩れ落ちた。  （『複合動詞レキシコン』）  
LCS: 崩れる [[y BECOME BE AT<broken and down>] 
        落ちる                  [y BECOME BE AT down]]   
➝ [y BECOME BE AT <down>]]  
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
                                                        
28 『精選版日本国語大辞典』（2006）を参照されたい。  
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以上は語彙的複合動詞の事象構造を語彙化タイプごとに提示した 29。それを表  3-3 にま
とめる。  
 
表  3-3：語彙的複合動詞の事象構造  
語彙化  
タイプ  
事象タイプ  事象構造  例  
様 態 +
結果  
様態＋結果  [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
            E2=e2（y） :state 
叩き壊す  
[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
           E2=e2（x） :state 
遊び疲れる  
[y MOVE<MANNER> [path z]] 
[[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE [path z]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x/y） :process（+Manner）  





様態  [x ACT<MANNER> ]  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 








結果  [y BECOME BE AT <state>] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 



































彙化タイプがあり、その事象構造は単純動詞と同じになる（表 3-3 を参照されたい）。  
 
（2）V1 と V2 の意味関係は複合動詞の事象構造から自然に導き出される。  
影山（1993,1999）、松本（1996,1998）、由本（2005）などの先行研究はいずれも複合






ている。これを表  3-4 のようにまとめる。  
「様態+結果」タイプの場合、V1 は V2 の様態を指定するが、V2 が使役動詞か、状態変
化動詞か、位置変化動詞かにより、V1 と V2 の意味関係は「手段」「原因」「様態」のいず
れかになる。「様態+様態｣タイプの場合、V1 は V2 の様態を詳しく指定するので、V1 と
V2 の意味関係は「様態」関係になる。また、V1 と V2 が似た LCS を持つ場合、並列関係
複合動詞になる。「結果+結果」タイプの場合、「焼け焦げる」などは、V1 は V2 の状態・
位置変化を引き起こす出来事であるとも考えられるので、V1 と V2 の意味関係は「原因」
になる。V1 と V2 が似た LCS を持つ場合、並列関係複合動詞になる。  
 
表  3-4: 語彙的複合動詞の意味関係  
語 彙 化 タ イ
プ  




使役変化  V2:[[x ACT< > ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
      V1: [x ACT<MANNER>ON y] 
手段  
状態変化  V2:[  ]CAUSE [x BECOME BE AT <state>]] 
V1: [x ACT<MANNER>] 
原因  

















V1[[y BECOME BE AT<z1>] 













 「単一事象としての事象構造の制約」を以下のようにまとめる。  
 ①語彙的複合動詞は一つの語なので、V1 と V2 は主語が一致している。  
 ②一語が表す可能な事象構造に制約されている：  
語彙的複合動詞は表 2-3 にまとめられている事象構造に制約されている。  
可能な事象構造：上位事象（様態）＋下位事象（結果）➝様態＋結果  
        上位事象（様態）＋上位事象（様態）➝様態  













（70） f. 他動詞＋非対格：*洗い落ちる、*染めかわる、*倒し滑る  
g. 非能格＋非対格：*走り転ぶ、*跳び落ちる、*回り落ちる  
h. 非対格＋他動詞：*揺れ落とす、*売れとばす、*滑り削る  
i. 非対格＋非能格 : *痛み泣く、*転び降りる  














ような「働きかけ動詞」が V1 になるわけがない。第 5 章で議論するが、「打ち上がる」な
ど、V1 と V2 は主語が一致していないのに、成立する例もある。それはそれらの動詞は自
他交替できるからである。それに対して、「*洗い落ちる」は「洗い落とす」と自他交替で





















V1 と V2 の意志性が統一しなければならないと分析している。  
 
（71）意志的+意志的：駆け登る、駆け降りる、舞い降りる、滑り降りる（様態＋結果）  




























        表 3-5：語彙的複合動詞と単純動詞の関係  
 LCV                                                     単純動詞  
「様態+結果」➝                      様態・結果動詞  
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]（叩き壊す）刻む  
[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<z >]]（歩き疲れる）  再帰動詞  
[[x MOVE<MANNER>] CAUSE[x MOVE [path z]]]（駆け上がる）   （climb）  
「様態+様態」➝                      様態動詞  
 [x ACT<MANNER> ON y]                        
「結果+結果」➝                      結果動詞  
 [y BECOME BE AT<state>] 






まる 31。  
「様態+様態」タイプ及び「結果+結果」タイプの複合動詞はいずれも特別な事象を表す
ものであり、数が尐ない。「様態+様態」タイプの複合動詞において、V2 は様態性が弱い
動詞のほうが多く、V1 は V2 の様態を詳しく指定し、全体としては様態動詞になる。「結
果+結果」タイプの語彙的複合動詞について、「焼け焦げる」「崩れ落ちる」などいずれも
V2 が V1 の変化結果を指定し、複合動詞全体は結果しか指定されていない結果動詞になる。 
ただし、ここで提示した語彙化タイプはすべて V1、V2 が単独動詞としての本義が生き
ている場合である。複合動詞において、V1 あるいは V2 の意味が抽象化する現象がよく観
察される。先行研究で呼ばれている補文関係複合動詞のほとんどは V2 に意味変化が起こ





















第  4 章 語彙的複合動詞の事象構造と自他交替  
4.1 はじめに  


























して、第 1 章で設定した三つの問題 32はまだ解決されていないことを示す。  







（1）a. ボールを放り上げる―*ボールが放り上がる  
b. 子供を抱き上げる―*子供が抱き上がる  
（2）a. 円を切り上げる―円が切り上がる  
b. 大会を盛り上げる―大会が盛り上がる  
朱（2009:92-93）  







                                                        
32
 第 1 章では a なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか、b なぜ一部の複合動詞
は自他交替できるのか、c なぜ自他交替できる単純動詞が多いのに対して、自他交替でき
る複合動詞が尐ないのかという三つの問題を設定している。  
33 斎藤（1989）は V1、V2 が实質的な意味を保持しているかどうかという観点から、複合
動詞を次の 4 種類に分類している。  
a. V1,V2 双方が实質的な意味を保持しているもの  
例：木を切り倒した→木を［○切っ /○倒し］た  
b. V1 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：本を読み返した→本を［○読ん /＊返し］た  
c. V2 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：人を公平に取り扱う→人を公平に［＊取る /○扱う］  
d. 意味的に V1，V2 に分解できないもの  




（3）a. ボールを放り上げる―a.ボールを放る b.ボールを上げる  
   b. 子供を抱き上げる―a.子供を抱く  b.子供を上げる  
（4）a. 円を切り上げる―a.*円を切る b.円を上げる  










（5）a. 本を積み上げる―*本が積み上がる  
b. 本を積み上げる―a.本を積む b.本を上げる  
（6）a. 实績を積み上げる―实績が積み上がる  





















（7）a. 实績を積み上げる―实績が積み上がる    
b. 实績を積み上げる―实績を積む 实績を上げる  
（8）a. グーグル利用者がヤフーを追い上げる。―*追いあがる  






1） 不規則な複合動詞が派生されやすいのは，①複合動詞の V2 が实質的な意味
を持つか持たないか関わらず，V1 が实質的な意味を持たない場合，②V1 が抽象
的な意味を持ち，V2 が实質的な意味を持つ場合である．  
2） 不規則な複合動詞が派生されにくいのは，①複合動詞の V2 が实質的な意味
を持つか持たないか関わらず，V1 が物理的な意味を持つ場合，②V1 が抽象的な
















（10）a. 事務所には至るところに本が積みあがっている。  
  b. 読みかけの本が積みあがる。  
  c. 壁には美尐女アニメのポスターやカレンダー、雑誌や漫画本が積みあがる。  
  d.  旅に出かけると、その関連の本が山のように枕元に積みあがるのが常。  
『複合動詞用例データベース』  





















ち V1 と V2 が同じ着点を取っていると述べている。  
 








り V1 と V2 が同じ「上方へ」という位置変化を結果に取っている。「結びつける―結びつ
く」においても、「結ぶ」は人や事柄に関係づけるという意味であり、「つける」の付け先
も同じ人・事柄を指すため、V1 と V2 が同じ抽象的な着点を取っている。  
陳（2010）は以上のような分析を踏まえ、「結果一致性の仮説」を提案している。「結果
一致性の仮説」とは「V1 と V2 の結果の意味が一致する場合のみ、複合動詞に自他交替の
可能性がある 35（陳 2010:43）」ということである。さらに、陳は結果一致性の仮説におけ
る LCS と項構造の連結関係も提示し、自他交替現象を理論的に分析している。例えば、陳
は「吊り下がる」の LCS を次のように提示している。  
 
（13）太郎が風鈴を天井に吊り下げる➝風鈴が天井に吊り下がる  
LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
             ＜MANNER:無・弱指定＞  
項構造：∅             yi「風鈴」  zk「天井」  






るとき、V2 と V1 の外項動作主が抑制され、項構造への連結資格を失い、結果的に複合動
詞は内項しか持たない非対格自動詞になる。陳では明記されていないが、「吊る」と「下げ









されても、V1 と V2 の「結果」が一致しないので、自他交替できないという。「切り落と
す」では、V1 と V2 の取る結果が違うので、「一義的経路の制約」により、V1 の表す結果




LCS2:[[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-下方 ]]] 
LCS1:[[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-切断 ]]] 









LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
LCS1: [[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-zk]]] 






ている。すなわち、ほとんどの複合動詞は自他交替できないのは、V1 と V2 の結果が一致







































（17）a. 債務が｛ひとりでに /勝手に｝積みあがった。  
  b. 地面 /雰囲気が｛ひとりでに /勝手に｝盛り上がった。  
c. 張り紙の裾が｛ひとりでに /勝手に｝巻き上がった。  
d. 選手が｛自ら /勝手に｝入れ替わった。  
e. 風に舞った紙が｛ひとりでに /勝手に｝額に貼りついた。  
f. その光景が｛ひとりでに /勝手に｝目に焼き付いた。  









（18）a.  *店の入り口に塩が盛り上がった。（*塩が｛ひとりでに /勝手に｝盛り上がっ                
た。）       cf.店の入り口に塩を盛り上げた。  
b.  ?*電池が入れ替わった。（*電池が｛ひとりでに /勝手に｝入れ替わった。  
cf.電池を入れ替えた。  


















（20）a. *荷物が｛ひとりでに /勝手に｝吊り上がった。  
     b. *水が｛ひとりでに /勝手に｝吸い上がった。  
      c. *大きな石が｛ひとりでに /勝手に｝持ち上がった。  











（21）  a. クレーンが荷物を吊り上げる。  























































4.3 単純動詞の自他交替  
4.3.1 先行研究の概観  
自他交替に関する研究において、自動詞が基本とする分析（Lakoff1970、丸田 1998 等）、




Levin and Rappaport Hovav（1995）は自他交替を起こす動詞は他動詞を基本として、
使役主の存在量子化 36（existential quantifgication）によって、他動詞から自動詞を導く
                                                        
36 存在量子化というのは、x を不特定の存在にするという意味である。意味的には、中心
出来事が不定の外的原因によって引き起こされ、それがあたかも「自発的」に生起したか






（23）a. 他動詞 break:  [[x DO-SOMETHING]CAUSE[y BECOME BROKEN]] 
b. Linking rules:   x                        <y> 
                       Levin&Rappaport Hovav（1995:108） 
 
自他交替する使役他動詞は、（23）a のような使役構造を持つと仮定され、その中の変数
x と y は（23）b の項構造にリンクされる。項構造には、二つの項があるため、他動詞と
して用いられるのである。一方、（24）に示されているように、対応する自動詞は同じ意
味構造を持つものの、外項（x）が存在量子化によって語彙的に束縛され、結局得られる
項構造は y 項とのみリンクする 1 項のものとなる。このように、統語構造には一つの項し
かないので、自動詞になる。  
 
（24）a. 自動詞 break:  [[x DO-SOMETHING]CAUSE[y BECOME BROKEN]] 
b. Linking rules:  ¢                        <y> 





（ -specified）の場合、自他交替が成立する。  
 
（25）  {John/The wind/The explosion/The hammer} broke the vase.  










（26）a. The rabbits destroyed the garden. 
      b. *The garden destroyed. 
（27）a. The nurse sterilized the instruments. 
b. *The instruments sterilized. 









[x CONTROL [y BECOME [y BE AT-z] 











（29）a. The storm broke the window. The window broke. 
















LCS: [[x ACT ]CAUSE[y BECOME<STATE>] 
（31）事象構造：e1（x,y）、e2（x,y）  
LCS: [[x ACT ]CAUSE[y BECOME<STATE>] 
小野（2000:22）  
 
ここで、e1 は起因事象、e2 は結果事象をそれぞれ表している。x は使役主であり、y は
変化対象物である。e1（x,y）は、因果連鎖の始点である使役主 x から被動者ｙへの力の伝
播が起因事象において起こるという意味である。e2（y）は結果事象に被動者項 y だけ関




4.3.2 先行研究のまとめ  
  ここで概観してきた先行研究の主張および問題点をまとめ、本稿の立場を明確にする。








他動詞： [[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<STATE>] 
起因事象       結果事象  
自動詞： [y BECOME BE AT<STATE>] 
       結果事象  
 



















（33） a. The wind blew the napkin off the table. 
       b. The napkin blew off the table.   



























（114）a. *Gold hammers easily. 
             Gold hammers flat easily. 
        b. *This counter wipes quickly. 





























（2000）は自他交替と認知プロセスについて、 touch 系、kick 系、break 系、cut 系動詞
の認知ベースのどの部分がプロファイル 37されているかによって、自他交替のふるまいが






異なると論じている。これについて、中村は（34）のような図で説明している 38。  
 
（34）a. X touched y.  *Y touched. 
 
       
b. X kicked y.    *Y kicked. 
 
 
  c. X broke y.    Y broke. 
 
 



























る。Pustejovsky は「Event headedness」について、以下のような論述がある。  
 
Event headedness provides a way of indicating a type of foregrounding and 
backgrounding of event arguments.An event struture provides a 
configuration where events are not only ordered by temporal precedence,  but 
also by relative prominence.One instance of prominence for an event, e, is 
provided by the HEAD marker, annotated as e*. The conventional role of a 
head in a syntactic representation is to indicate prominence and distinction. 
Informally, the head is defined as the most prominent subevent in the event 







いない。Kudo （2010） は，Pustejovsky の事象の主辞（event headedness） について，
次のような定義を新たに与えている。  
 
（35）  Event Head Assingnment39:  
A subevent of a predicate must be headed, indicated by e*, if and only if 
（ⅰ）  it involves a constant; or 
（ⅱ）  its manner/instrument/theme is lexically specified;  




                                                        











（36）Break   
QUALIA=FORMAL=be（e2*,y,broken）  
           AGENTIVE=act（e1,x）  














な 4 つの文で表すことができる。  
 
（37）a. 太郎はガラスを叩いた。  
b. 太郎はガラスを壊した。  
                                                        






c. ガラスが壊れた。  






































4.3.4 単純動詞の自他交替  






LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
2）使役変化 /移動動詞（結果他動詞）：  
上げる、開ける、温める、切る、倒す、壊す、潰す、落とす、降ろす、返す… 
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process (-MANNER) 




LCS:[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process(＋MANNER) 











（39）1）  働きかけ動詞（様態他動詞）：  
押す、打つ、叩く、殴る、引く、揉む、蹴る、噛む、掻く… 
LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e*（x,y） :process 
 
2）使役変化 /移動動詞（結果他動詞） : 
上げる、開ける、温める、切る、倒す、壊す、潰す、落とす、降ろす、返す… 
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                  E2=e2*（y） :state 
 
3）様態・結果動詞 : 
刻む、彫る、塗る、吊る、煮る、刈る、吸う、研ぐ、縛る、盛る、結う  … 
LCS:[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 














（40）LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 





























自他交替を考察する。      












   a.叩き壊す： [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]   
         EVENTSTR=E1=e1*（x,y） : process（+Manner）  
                     E2=e2*（x,y） : state 
b.歩き疲れる： [x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<state>]] 
          EVENTSTR=E1=e1*（x） : process（+Manner）  
                     E2=e2*（x） : state 
c.駆け上がる、流れ落ちる、呼びまわる：  
[x MOVE<MANNER> [path z]]]    
           EVENTSTR=E1=e1*（x） : process（+Manner）  

























    写し描く： [x MOVE<MANNER>on y] 
     持ち歩く : [x MOVE<MANNER>on y] 
                EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 
 
（44）「結果＋結果」  
      折れ曲がる： [y BECOME BE AT<state>] 
 折り曲げる： [[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                              E2=e2*（y） :state 
焼け焦げる： [y BECOME BE AT<state>]] 
106 
 























（45） [[x ACT<HIITIING> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<BROKEN>]]   
    EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2*（y） :state 
 
（45）のように、「叩き壊す」という複合動詞は「起因事象」＋「結果事象｣を持ってお
                                                        
































1）V2 は使役変化 /移動動詞である。  
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これらの自他交替できる複合動詞では、V1 に共通しているところはないように思える。  











b. 「結果+結果」：  
当てはめる、折り曲げる、積み重ねる、付け加える、折り重ねる… 
 










LCS:[[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]   
     EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                 E2=e2*（x,y） :state 
b.「結果+結果」：  
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
















     b. 機能が新しく付け加わる。             （複合動詞用例データベース）  
（51）a. 生物でもない砂に、まるで生命がやどっているかのような言葉を当てはめる                
ことから… 
   b. まさに痴女という言葉が当てはまる女優さんです。  










（52）a. 「変化の否定」：*石を積んだ /重ねたが、石は動かなかった。  
   b. 「主語の制限」：太郎は /風は /クレーンで石を積んだ /重ねた。  













意味（結果）が重なっている。「積み重ねる」の事象構造を（54）のように示す 42。  
 
（54）a. 積む： [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<STACKED>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                        E2=e2*（y） :state 
重ねる： [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<STACKED>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                        E2=e2*（y） : state 
                                                        




b. 積み重ねる：  
[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT <STACKED>]] 
 EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 










（47）a の複合動詞はまた V1 の事象タイプによって 2 つのタイプに下位分類できる。  
 
（55）①「様態＋結果」タイプ   
（花火を）打ち上げる、（チャンネルを）切り替える、繰り上げる、繰り下げる… 








（56）a. ボールを打ち上げた。―*ボールが打ち上がった  。  
























理論的な可能性を尐し論じる。第 3 章で論じた語彙的複合動詞はすべて V1 と V2 が本義
が生きている場合である。この場合、ほとんどの語彙的複合動詞は自他交替できない。し
















    V1 あるいは V2 の意味変化により、「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞は「結
果事象」が焦点化されるように事象構造が変化した場合、自他交替が可能になる。  













げる」、「編み上げる」などのような自他交替できる複合動詞は V1 あるいは V2 意味変化に
よって、これらの語彙的複合動詞の事象構造が変化することに起因する仮説している。し
かし、その事象構造はまだ解明されていない。これについては第 5 章に譲る。第  5 章で
語彙的複合動詞における意味変化と自他交替について詳述する。語彙的複合動詞の事象構










表  4-1：他動詞の事象構造と自他交替  
事象  
タイプ  
語例  事象構造  自他交替  
様態  叩く、蹴る、
引く、殴る  






LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 







[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BEAT z]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 
           E2=e2*（x,y） :state 
× 
 
表  4-2：語彙的複合動詞の他動詞の事象構造と自他交替  
事 象 タ イ
プ  
語例  事象構造  自他
交替  
様態  写し描く  LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e*（x,y） :process 
× 
結果  積み重ねる  LCS: 
[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
             E2=e2* （y） :state 
○ 
様態+結果  叩き壊す   [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE 
AT<state>]]   
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  











て研究されてきた。しかし、もし語彙的複合動詞において、V1 あるいは V2 は接辞化した
と認めたら、複合他動詞と自動詞に自他交替の問題は存在しないということになる。なぜ
なら、接辞は自動詞とも他動詞とも結合することができるからである。このため、自他交
替する複合動詞における V1 あるいは V2 は語彙的意味が希薄化しているが、接辞になって
いないという真ん中の段階にあると論じなければならない。V1、V2 の意味変化ついては、




第  5 章 語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  
5.1 はじめに  






































明確な分類基準に基づいて行われている。山本は複合動詞の格成分が V1 または V2 とどの















るかどうかという観点から、複合動詞の次の（3）のように 4 種類に分類している。  
 
                                                        
44 斎藤・石井（1997:300-308）を参照されたい。  
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（3）a. V1,V2 双方が实質的な意味を保持しているもの  
例：木を切り倒した→木を［○切っ /○倒し］た  
b. V1 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：本を読み返した→本を［○読ん /*返し］た  
c. V2 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：人を公平に取り扱う→人を公平に［*取る /○扱う］  
d.  意味的に V1，V2 に分解できないもの  






















 打ち切る➝継続状況を途中で切る（＝終了する）  
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 引き継ぐ➝あとを続いて継ぐ  
 さしつける➝押してつける  
④二つの動詞とも他の言い方にしなければならない  

























                                                        
45 斎藤 (1992)では、「接辞化」を「補助動詞化」と同様に扱っている。複合動詞における
V2 の意味が抽象化していくことを指す。  
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（5）a. 前項の意味との関係、  




V2 は方向性を表す場合、「見上げる」「盛り上がる」などがあるが、両方とも V2 は単純動
詞の意味を失っている。しかし、「盛り上がる」では、V2 は V1 の意味との重なりがある




（6）a. 確認・強調：前項の表す動作そのものにすでに含まれている一定の方向性を後項     
が改めて明確化する場合。接辞性が b より高い。  
        例：盛り上がる、染みとおる  
b. 明示化：V1 の表す動作そのものには明確に含まれていない一定の方向性を V2
がはっきりと指示する場合。  
例：「見上げる」「飛びかかる」「押し込める」  
斎藤（1992:327 をもとに作成）  
 
 斎藤は以下の二点で大変示唆に富んでいる。一つは V2 の意味の抽象化に程度性がある
と指摘している点であり、もう一つは接辞性の低い V2 の意味の抽象化の判断基準を提示
する点である。本稿は V2 の意味の抽象化について、斎藤に負うところが多い。しかし、
斎藤は  V2 の抽象化の程度性について論じているが、V1 のそれについて触れていない。  



























第五段階 实質的な意味から形式的意味へ  
一方の動詞の抽象化がさらに進むと、単純動詞の用法はなくなり、实質的な意味を失い、
接辞のように形式化されてしまう。  
例：掻き混ぜるー掻き曇る（急に曇る） 打ち砕く－打ち続く（長く続く）  
突き立てる―喚き立てる（ひどく喚く） 突き飛ばす―叱り飛ばす（ひどく叱る）  













（8）a. 二つの動詞のそれぞれの辞書的な意味が生かされているもの－意義素融合型  
例：「拾い上げる」「飛び出す」「叩き壊す」  
b. 前項動詞が、接頭辞化しているもの  
例：「取り決める」「突っ込む」「込みあげる」  







（9）第一段階 「ボールを投げ込む」  
  ｛動作性の前項動詞＋（なかへ）はいる /入れるという意味｝  
第二段階 「このバットは、よく打ち込んでいる。」  
｛動作性の前項動詞＋程度や密度が高いという意味の補助動詞化｝  



















は 5.5 節で紹介する。  
5.2.2 先行研究のまとめ   



























5.3 語彙的複合動詞における意味変化と文法化  
本節では、語彙的複合動詞における意味変化について詳しく考察する。  
 まず 5.3.1 節で、語彙的複合動詞における意味変化と関連させ、文法化について紹介す
る。文法化の理論を広範囲にわたって吟味するのは本稿の範囲外であるが、複合動詞にお
ける意味変化を理解するのに役立つ要素をいくつか挙げる。  
5.3.1 「文法化」理論について  
まずは「文法化｣の理論を簡単に概観する。Hopper & Traugott （2003）は「文法化」
について、以下のように定義している。  
 
     Grammaticalization is usually thought of as that subset of linguistic chan ges 
whereby a lexical item or construction in certain uses takes on grammatical 
characteristics, or through which a grammatical item becomes more 
grammatical. 














a. 意味の一般化、希薄化：  
具体的な内容を持つ語彙的意味が抽象化、一般化していく。  
b. 文法機能の一般化：  
文法化が進むにつれて、その選択制限を失い始め、一般化されるにつれて、より広
い文脈で使われるようになる  










and Traugott は次のように述べている。  
 
…we consider two general mechanisms by which grammaticalization takes 
place: reanalysis primarily,and analogy secondarily.  
Reanalysis:The grammatical syntactic and morphological-and semantic 
properties of forms are modified. These modifications comprise changes  in 
interpretation, such as syntactic bracketing and meaning, but not at first in 
form. Reanalysis is the most important mechanism for grammaticalization, as 
for all change, because it is a prerequisite for the implementation of the change 
through analogy. 
Analogy:Modifies surface manifestations and in itself does not effect rule 
change, although it does effect rule spread either within the linguistic system 
itself or within the community. 













StageⅠ           be       going        [to visit Bill]  
                 PROG   Vdir         [Purp.clause] 
 
StageⅡ      [be going to]     visit Bill 
 （by reanalysis）    TNS              Vact 
 
StageⅢ     [be going to]     like Bill 
 （by analogy）      TNS              V 
 
StageⅣ     [gonna] like/ visit  Bill 
 （by reanalysis）  
                                                    Paradigmatic axis 
Mechanism:analogy 
（PROG:進行形 Vdir:方向性の動詞  Purp.clause:目的節  
  TNS：テンス   Vact：動作性の動詞  V：動詞）  
図  5-1：助動詞 be going to の発展 Hopper and Traugott（2003:69）  
 





味「行く」を保持している。第二段階では、 [be]と [going]と [ to]を一つの括弧でくくり、
未来を表す助動詞と行為を表す動詞の組み合わせとして再分析されている。この変化は、
方向を表す動詞から時間を表す助動詞へと意味変化しているが、表面上は見えない。第三
段階では、類推により、 [be going to]は動作動詞だけでなく、より広く一般動詞を取るよ
うになっている。これによって、 [be going to]は未来を表す表現という文法的機能が一般
化されている。第四段階は音声を再分析することによって変化したものである。  





















（11）a. V1、V2 の語彙的意味の希薄化  
    b. V1、V2 の結合制限の弱化、消失  
128 
 





て音韻的、統語的な変化が起こると Heine&Kuteva（2002）が主張している。  
複合動詞では、構成要素が様々な意味変化が観察されている。『複合動詞レキシコン』
では約 2700 語の語彙的複合動詞が収録されているが、その中で V1 が接頭辞化したとされ
ているものは 166 語、V2 が補助動詞化したとされているものは 830 語である。このよう
に、語彙的複合動詞において、V1 あるいは V2 が単独動詞としての意味が希薄化すること
がよくある。          
（11）b.V1、V2 の結合制限の弱化、消失についてであるが、Hopper and Traugott は
文法化の特徴の一つに文法機能の一般化を挙げている。文法化が進むにつれて、選択制限
を失い始め、文法機能が一般化されるにつれて、より広い文脈で使われるようになった。  
複合動詞の場合、意味変化が進むにつれて、V1 或いは V2 の選択制限が緩くなり、消失
したりする。例えば、第 3 章での分析によると、V1 になる「打つ」は本義が生きている

















5.3.3 語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化の段階分け  
本稿では Hopper and Traugott（2003）の「再分析」「類推」による文法化の段階の分
け方を参考に、語彙的複合動詞における V1、V2 の語彙的意味の希薄化を考察する。  
語彙的複合動詞の語彙的意味の希薄化における「再分析」と「類推」を以下のように捉
える。再分析段階では、語彙的複合動詞における V1 あるいは V2 は意味が希薄化し、意味
的な再分析が起こっているが、語彙的複合動詞の基本的な構造は保持されており、結合す







1）  V1 の語彙的意味の希薄化について  
①意味変化の有無  
a.  格支配（無）：N を V1V2―*N を V1 
 b.  テ形連接との言い換え（不可）：N を V1V2―*N を V1 て V2 
➝V1 は語彙的意味が希薄化  
 
 ②選択制限  
a. 選択制限が課される場合、「再分析」の段階にある。  

















（12）a. 栗を打ち落とす    
栗を打って落とす（○）栗を打つ（○）    栗を落とす（○）  
➝「栗を打ち落とす」における「打つ」は本義が生きている。  
b. 花火を打ち上げる   







第 3 章の議論によると、「打つ」という「働きかけ動詞（様態他動詞）」は「使役変化 /
移動動詞（結果他動詞）」と結合し、「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞になる。再分
析の段階では、この選択制限が守られているが、類推段階では、語彙的複合動詞の表面の




ため、「再分析」段階であると判断する。一方、（13）b では、「打つ」は V2 への選択制限
が消失しており、「類推」段階であると判断する。  






（13）①a. 太郎は花火を打ち上げる  
－花火を打ってあげる（×） 花火を打つ（×） 花火を上げる（○）  
➝「打つ」：語彙的意味が希薄化している  
 b. 葉が打ち重なる  
－葉が打って重なる（×） 葉が打つ（×） 葉が重なる（○）  
➝「打つ」：語彙的意味が希薄化している  
 ②a. 「打ち上げる」：  
「様態＋結果」―表面の形式は保持されている➝「再分析」段階  
 b. 「打ち重なる」：  
「打つ」＋非動作性動詞―表面の形式は崩れている➝「類推」段階  
 
 次に V2 の意味変化の判断テストについて考えてみよう。  
 2）V2 の語彙的意味の希薄化について  
 ①「再分析」段階について  
a. 格支配テスト  
    N を V1V2―*N を V2➝V2 は語彙的意味が希薄化  
       ―N を V2（○）  ➝V2 は希薄化の可能性がある  
 
b. テ形連接との言い換え  
   N を V1V2―*N を V1 て V2 ➝V2 は語彙的意味が希薄化  
 
   c. 前項動詞の意味との関係：V1 との意味の重なり  
    N を V1V2―○N を V1 ○N を V2  
       V1 との意味の重なりがある場合  ➝V2 は希薄化の可能性がある  
  
 ②「類推」段階について  
  d. 選択制限 : 













（14）a. レンガを積み上げる―レンガを積む（○） レンガを上げる（×）  
➝「上げる」：語彙的意味が希薄化している。  
    b. セーターを編み上げる―セーターを編む（○）セーターを上げる（×）  


































る。斎藤（1992）では、V2 は V1 との意味の重なりが多いほど、接辞性が高いと述べてい
る。「吊り下げる」では、「下げる」は「吊る」と意味の重なりがあり、「吊る」にすでに含
まれている「結果」の意味の複製である。このように、「様態・結果＋結果」タイプの複合













5.4 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  
5.4.1 V1 の語彙的意味の希薄化  
 5.2.1 節で述べたように、従来、複合動詞における V1 が接頭辞化することが指摘されて
きたが、それ以上深く追求されることは尐なかった。しかし、前述するように、V1 の語彙
的意味の希薄化は単純に接頭辞化として一通りの扱いで済ませることはできない。以下、








例 1：栗を竹竿で打ち落とす。            （大辞林）  
例 2：彼はハンマーで氷の塊を打ち砕いた。 （『複合動詞レキシコン』）  
例 3：彼は熊を打ち殺した。      （『複合動詞レキシコン』）  
 （1）栗を打って落とす（○） 栗を打つ（○） 栗を落とす（○）  
   塊を打って砕く（○）  塊を打つ（○）  塊を砕く（○）  





例 1：花火を打ち上げる  
例 2：ロケットを打ち上げる  
（1）花火 /ロケットを打ってあげる（×）  







例 1 色とりどりの葉が打ち重なっていた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2 私たちは卓球に打ち興じた。           （『複合動詞レキシコン』）  
例 3 大雤が打ち続いた。                   （『複合動詞レキシコン』）  
（1）葉が打って重なる（×） 葉を打つ（×） 葉が重なる（○）  
  卓球に打って興じる（×）卓球に打つ（×） 卓球に興じる（○）  






























 次は「引く」を V1 とする複合動詞について考察してみたい。  
 
 複合動詞「引く～」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：「本義」の段階  
例 1：海底に沈んでいた船を引き上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：田んぼに水を引き入れる。           （『複合動詞レキシコン』）  
（1）船を引いてあげる（○） 船を引く（○） 船を上げる（○）  





例 1：人口の増加が様々な環境問題を引き起こした。      （『複合動詞レキシコン』） 
例 2：エクササイズでお腹を引き締める。                （『複合動詞レキシコン』） 
例 3：消費税率を５％引き上げる発言の撤回を求めます。  （『複合動詞レキシコン』） 
（1）  問題を引いて起こす （×） 問題を引く（×） 問題を起こす（○）  
    お腹を引いて締める（×） お腹を引く（×） お腹を締める（○）  





例 1:円高が引き続いている。               （『複合動詞レキシコン』）  


















  ―倒れている人を引いて起こす（○）  







例 1：木を切り倒す  
例 2：彼は枝を鋸で切り落とした。       
例 3 :料理人は魚の腹を切り開いた。       （『複合動詞レキシコン』）  
（1）木を切って倒す（○） 木を切る（○） 木を倒す（○）  
 枝を切り落とす（○） 枝を切る（○）  枝を落とす（○）  







例 1：チャンネル /映像を切り替える  
（1）チャンネル /映像を切って替える（×）  





例 1:高い山が両側に切り立っている。   （『複合動詞レキシコン』）  






















表  5-1: V1 の語彙的意味の希薄化の段階分け  
段階         例     意味   構造  
第一段階 本義   打ち落とす  本義  「様態＋結果」  
 
第二段階 再分析  打ち上げる  副詞的な意味 「様態＋結果」  
 






5.4.2 V1 の語彙的意味の希薄化と語彙的複合動詞の事象構造  













（20）LCS: 「落とす」  [x ACT <空白>on y]CAUSE[y BECOME BE AT< DOWN>]] 
          「打つ」  [x ACT<HITTING>on y] 
➝ [x ACT <HITTING>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <DOWN>]] 
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EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                      E2=e2*（y） :state 
 





は動詞の個別的意味を表す「root」である。Rappaport Hovav & Levin（1998）では事象
スキーマは「構造的意味（grammatically-relevant aspect of verb meaning）」を表して
おり、「root」は「個別的意味（ idiosyncractic aspect of verb meaning）」を表している
と述べている。そして、Rappaport Hovav & Levin（1998）は「semantic bleaching」に
ついて、以下のような論述がある。  
 
It is significant that semantic bleaching always involves the loss or weakening 
of the idiosyncractic aspect of verb meaning, and to our knowledge, never 
involves removal of grammatically-relevant aspect of verb meaning. 
Furthermore, „semantic bleaching ‟is quite idiosyncratic, being associated with 
individual verbs rather than with grammatically-relavant semantic classes of 
verbs. 
Rappaport Hovav & Levin（1998:105）  
 
Rappaport Hovav & Levin によると、語彙的意味の希薄化が起こった際、動詞の個別的
意味（ idiosyncractic aspect of verb meaning）は弱化したり、消失したりするが、構造的
意味（grammatically-relevant aspect of verb meaning）は保持されている。  









は ま だ 保 持 さ れ て い る 47 。 こ の よ う に 、「 再 分 析 ｣段 階 で は 、 V1 の 個 別 的 意 味
（「 idiosyncractic aspect of verb meaning 」） が 失 わ れ て い る が 、 構 造 的 意 味
（「grammatically-relevant aspect of verb meaning」）が保持されている。これを事象
構造で説明すると、次のようになる。まずは様態他動詞の事象構造を（21）のように示す。  
 
（21）様態他動詞の LCS:[x ACT<MANNER> ON y] 
（22）a.event schema（grammatically-relevant aspect of verb meaning）:[x ACT ON y] 
b.root（ idiosyncractic aspect of verb meaning） :<MANNER> 
 
再分析段階では、（22）b の<root>は消失し、a の<event schema>は保持されているた
め、（21）は（23）のようになる。  
 
（23） [x ACT<MANNER>ON y] ➝  [x ACT ON y] 
 
 これにより、語彙的複合動詞の事象構造は（24）のようになる。  
 
（24）V2: [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
        V1[x ACT ON y] 









                                                        











（25）a. 手で /ラケットで /バットで /*パソコンでボールを打つ  
   b.  手で /ラケットで /バットで /*パソコンでボールを打ち上げる  













（27）色とりどりの葉が打ち重なっていた  。  
➝意味的に「葉が重なっていた」と同じである  








表  5-2：V1 の語彙的意味の希薄化と事象構造  




➝ [x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE 
AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
            E2=e2（x,y） :state 
二：再分析  花火を打ち上げる  V1 の<Manner>の消失  
➝  [LCS1]･[LCS2]  
 [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
            E2=e2（y） :state 
三：類推  葉が打ち重なる   V1 の [event schema]の消失  
➝  [LCS2]：  [y BECOME BE AT<state>] 
EVENTSTR=E1=e1（y） :transition 
 
5.4.3 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  
前節で V1 の語彙的意味が希薄化している場合、語彙的複合動詞の事象構造について分
析してみた。本節では、語彙的複合動詞の自他交替について分析し、第 4 章で提案した仮
説を V1 の語彙的意味の希薄化から立証してみたい。第 4 章の最後で（28）のような自他
交替の例は V1 の意味変化と関わると予測している。  
 
（28）「様態＋結果」タイプ語彙的複合動詞の自他交替：  
花火を打ち上げる－花火が打ち上がる、税を引き上げる―税が引きあがる    
画面を切り替える―画面が切り替わる、お腹を引き締める―お腹が引き締まる… 
 











（29）a. はさみで枝を打ち落とした―*打ち落ちる  
枝を打って落とす（○） 枝を打つ（○） 枝を落とす（○）  
b. 彼はハンマーで氷の塊を打ち砕いた―*打ち砕ける  
氷の塊を打いて砕く（○） 氷の塊を打つ（○）  氷の塊を砕く（○）  
c. 彼は古い家を打ち壊した―*打ち壊れる   
家を打って壊す（○） 家を打つ（○）  家を壊す（○）  
d. 彼は棒でスイカを打ち割った－*打ち割れる  
スイカを打って割る（○） スイカを打つ（○） スイカを割る（○）  
    e. ボールを打ち上げた－*ボールが打ち上がった  
   ボールを打ってあげる（○）  ボールを打つ（○）  ボールを上げる（○）  
  ➝「打つ」は本義が生きている  




















    まわしを引いて締める（○） まわしを引く（○） まわしをしめる（○）  
  ➝「引く」は本義が生きている  




（32）a. エクササイズでお腹を引き締める  








（33）a. 所得税と法人税を一律１０％引き上げる「定率増税」を实施して財源を賄う予    
定でいる。  
 b. 今日から住民税が引きあがる。  
  ―税を引いてあげる（×） 税を引く（×） 税を上げる（○）  
➝「引く」は語彙的意味が希薄化している。  
（34）海底に沈んでいた船を引き上げた。―*海底に沈んでいた船が引き上がった  










（35）a. 画面を切り替えれば、元に戻る。 （『複合動詞用例データベース』）  
b. 画面が切り替わる。       （『複合動詞用例データベース』）  
    ―画面を切って替える（×） 画面を切る（×） 画面を替える（○）  
➝「切り替える｣における [切る ]は語彙的意味が希薄化している。  
    
（36）a. 木を切り倒す―*木が切り倒れた   
b. 彼は枝を鋸で切り落とした。―*枝が切り落ちる  
―木を切って倒す（○） 木を切る（○） 木を倒す（○）  












（37）LCS: [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]      
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  









することを思い出してほしい。表 5-2 から分かるように、第二段階では、V1 の語彙的意味





（38）a.上げる：LCS[[x ACT<MANNER> ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<UP>]]] 
b.打つ：  [x ACT<HITTING>ON y]48 ➝意味の希薄化  
c.花火を打ち上げる：  
          [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<UP>]]] 
起因事象（無指定） 結果事象（焦点）  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
E2=e2*（y） :state 
 










                                                        
48 ここでは網掛けで「打つ」という動詞の語彙的意味の希薄化を表す。  
148 
 
 以上の議論をまとめると、V1 における語彙的意味の希薄化の第二段階では、V1 の語彙
的意味が希薄化することにより、V1 の V2 への手段（様態）の指定が失われて、結果事象
に焦点が置かれ、自他交替が成立する。これを次のような表  5-3 にまとめる。  
 
表  5-3：V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  








➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  






花 火 を 打 ち 上 げ
る  
V1 の<Manner>の消失  
➝  [LCS1]･[LCS2]  
 [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1 （x,y） :process（ -Manner）  





葉が打ち重なる   V1 の [event schema]の消失  




 次節は V2 の語彙的意味の希薄化による自他交替について分析してみたい。  
5.5 V2 の語彙的意味の希薄化と自他交替   













（39）一、強意的意味を添えるもの あきれ返る、投げつける  
二、動作の方向を示すもの 積み込む、逃げ出す  
三、動作の起こり方を示すもの 読みきる、乗り続ける  
 
寺村（1984:164）は複合動詞の V2 の接辞化を次のように分類している。  
 
（40）（ⅰ）時間相 開始 ～はじめる、～だす、～かける  
     継続 ～つづける、～つづく、  
     終了 ～おわる、~おえる、～やむ  
（ⅱ）空間相 上下 ～あげる、～あがる、～おろす、～くだす  
     内と外 /周囲への方向 ～こむ、～こめる、～だす、～まわす  
     ある目標に向かっての動き ～かける、～かかる、～つける、～つく、～かえす  





（41）Ⅰ . 方向性に関するもの：盛り上がる、見上げる  
Ⅱ . 程度の強調に関するもの：震え上がる、叱り付ける、静まり返る  
Ⅲ . ことの成否、過不足に関するもの：見落とす、見かねる、寝過ごす  


















（42）   PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME > QUALITY 
（人＞対象＞活動＞空間＞時間＞質）  




















例 1：尐女が金魚を手ですくい上げた。    （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：彼はボールを高く蹴り上げた。      （『複合動詞レキシコン』）  
例 3：ボールを打ち上げる。        
（1）金魚を掬ってあげる（○） 金魚を掬う（○） 金魚を上げる（○）  
   ボールを蹴ってあげる（○） ボールを蹴る（○） ボールを上げる（○）  
    ボールを打ってあげる（○） ボールを打つ（○） ボールを上げる（○）  
（2）  V1 との意味の重なり：なし  





例 1：恋人と二人で、夜空を見上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：羊を丘の上に追い上げる。  
（1）夜空を見てあげる（×） 夜空を見る（○） 夜空を上げる（×）  
 羊を追ってあげる（×）  羊を追う（○）  羊を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：なし  




例 1：作業員はケースを積み上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：土を盛り上げた。  
（1）ケースを積んであげる（×） ケースを積む（○） ケースを上げる（×）  
   土を盛って上げる（×） 土を盛る（○） 土を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：あり  





第二段階Ⅱ：再分析―時間   
例 1：彼女はマフラーを編み上げた。    （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：料理人は野菜を炒め上げた。     （『複合動詞レキシコン』）  
 （1）マフラーを編んであげる（×） マフラーを編む（○） マフラーを上げる（×）  
    野菜を炒めてあげる（×）   野菜を炒める（○）  野菜を上げる  （×）  
（2）意味の重なり：あり  




例：彼は部下を怒鳴り上げるばかりで、ほめたことがない。 （『複合動詞レキシコン』）  
（1）部下を怒鳴る（○） 部下を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：なし  


























例 1：彼女はセーターにポケットを編み付けた。  （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：彼女は壁に板を打ち付けた。          （『複合動詞レキシコン』）  
（1）ポケットを編んでつける（○） ポケットを編む（○） ポケットを付ける（○）  






例 1：封筒に切手を貼り付ける   （広辞苑）  
例 2：糸を巻きつける       （『複合動詞用例データベース）  
（1）封筒に切手を貼ってつける（×） 切手を貼る（○） 切手を付ける（○）  
   糸を巻いて付ける（×）     糸を巻く（○）  糸を付ける（○）  
（2）意味の重なり：あり  
（3）選択制限：様態・結果動詞＋「付ける」（付着させるという動作より、方向を表す） 
➝「付ける」は V1 に含まれる方向の確認  
 
例 3：彼女は彼にバッグを投げつけた。     （『複合動詞レキシコン』）  
例 4：両親は地元で就職するように娘を説き付けた。  
（1）バッグを投げて付ける（×） バッグを投げる（○） バッグをつける（×）  




























るように、表面上は「様態＋結果」という構造を持っているが、V1 はすでに V2 の様態を













例 1：彼女は糸を噛み切った。     （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：ゆで卵を、箸で挟み切った。   （『複合動詞レキシコン』）  
（1）糸を噛んで切る（○） 糸を噛む（○） 糸を切る（○）  
   卵を挟んで切る（○）  卵を挟む（○） 卵を切る（○）  





例 1：在庫品を買い切る。           （明鏡）   
例 2：わずか２週間で初版の 2 万部を売り切った。（姫野 1999:178）  
例 3：融資限度ぎりぎりまで金を借り切る。  （明鏡）  
（1）在庫品を買って切る（×） 在庫品を買う（○） 在庫品を切る（×）  
    2 万部を売ってきる（×） 2 万部を売る（○） 2 万部を切る（×）  
    金を借りて切る（×）    金を借りる（○）  金を切る（×）  
（2）  V1 との意味の重なり：なし  
（3）選択制限：様態動詞＋「切る」（「切断する」という動作から「完遂」を表す）   
➝「切る」は動作から「完遂」 50を表すようになっている。  











例 1：彼らは彼の態度に困り切っていた。  （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：川の水が澄み切っている。      （『複合動詞レキシコン』）  
（1）彼の態度に困って切っている（×）彼の態度に困る（○） 彼の態度に切る（×）  
    水が澄んで切っている（×） 水が澄む（○）  水が切る（×）  
（2）V1 との意味の重なり：なし  












が強調を表す複合動詞を強調機能複合動詞と呼ぶ。以上の考察をまとめると、表  5-4 のよ
うになる。  
表  5-4：V2 の語彙的意味の希薄化の段階性  








～上げる  打ち上げる  見上げる  編み上げる  怒鳴り上げる  
～付ける  編みつける  貼り付ける  
投げつける  
 照りつける  
～切る  噛み切る   売り切る  困りきる  















（43）  V1     +    V2          ➝          V 
     歌い      上げる              V1        V2 
  （Ag1 <Th>）   （Ag2 <Ev>）                 （Ag2 <Ev>）  










[[xi]CONTROL[[y i]WRITE[z j]]]+[[xi]FAIL[IN[Event（y） ]]] 
 
➝ [xi]FAIL[IN[Event[x i] CONTROL[[y i]WRITE[z j]]]] 
 
響き渡る :[[x i]SOUND]+[[Event（y） ]EXTEND]] 
 




（44）に示されているように、補文関係複合動詞において、V1 と V2 は補文構造をなし
ており、V2 が Event を項としてとる動詞で、その項として V1 の LCS が埋め込まれてい
る。由本（2005）は補文関係複合動詞の LCS を提示しているが、ただ V1 と V2 の LCS




考察した V2 の語彙的意味が希薄化した 3 つの段階の複合動詞（すなわち、空間的アスペ
クト複合動詞、時間的アスペクト複合動詞、強調を表す複合動詞）の事象構造を明らかに
したい。  























    V1 テ形－  V2 
 
事象の主要な内容    経路：事象のスキーマ  
           ➝相の標識へ  
（変化の軌跡が文法化）  











とであり、5.4.2 節で論じた Rappaport Hovav & Levin の事象構造の一部分である「event 
schema」と異なる 53。文法化の理論では、Sweetser（1988）なども語彙的意味が希薄化
                                                        






53 5.4.2 節で説明したが、ここで再度説明する。ここで論じられている V2 になる動詞は
使役変化･移動動詞であり、その事象構造は次のようになる。  
 
（1） [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE<state>]] 
 
この事象構造は二つの部分から構成されている。一つは [event schema]: [x ACT on 






































               LCS 
[LCS1]             [LCS2] 
（事象の主要内容）  （「経路」が空間へ、時間へと抽象化していく）  
図  5-4：アスペクト複合動詞の事象構造  
 
図  5-4 に示されているように、V2 の語彙的意味が希薄化している場合、V2 の事象構造
全体は空間へ、時間へと抽象化していく。各段階の複合動詞の事象構造は具体的にどのよ
うになっているのかについて次節から議論を進める。  








中核的な意味を担い、V2 は V1 の事象内容（方向）を補足する役割を果たしていると考え
られる。この点は次の簡単なテストからも判断できる 54。（46）のように、「空を見上げる」
では、伝えたい意味の中心は V1「見る」にある。  
 
（46） 空を見上げましたか。  





                                                        






           事象の主要な内容  方向  
          
図  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  
   
 そして、5.5.1 節で考察したように、空間アスペクト複合動詞において、（47）のように、
V2 は名詞に格支配能力を失っているので、統語的にも V1 が複合動詞の中心となっている。 
 
（47） 空を見上げる  
―空を見る（○） 空を上げる（*）  
 
このように、空間アスペクト複合動詞において、V1 は意味上、統語上の中心であり、
V2 はただ V1 の動作の方向を明示するだけである。これで、前節で提案した事象構造は空
間的アスペクト複合動詞に適用できると考えれる。空間アスペクト複合動詞の事象構造は
下記（48）のように示すことができる。V2 は V1 の表す動作の方向を示しており、補助的
な役目を果たしているので、V2 の LCS が小さく表記されている。  
 
（48）LCS=  [[LCS1][LCS2]] 
  「事象の主要な内容」「方向」  
 
空間的アスペクト複合動詞は V1 の事象タイプによって 2 つに分けられる。それは「様
態＋結果」タイプと「様態・結果＋結果」タイプである。「見上げる」「投げつける」など
の複合動詞における V1 は様態他動詞であり、V1 に方向性が含まれていないので、V2 は
V1 の動作の方向を明示する。複合動詞全体の事象タイプは V1 と同じように「様態動詞」
になる。その LCS は（49）のようになる。  
 
（49）LCS=LCS1 [x ACT <MANNER>on y] 
                          +方向  








「盛る」の LCS は下記のようである。  
 








（51）LCS：LCS1[x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <UP>]] 
                                              LCS2 [UP] 





（52）LCS: LCS1 [ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state >]]  
LCS2<state> 
   ➝LCS: [x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 






以上は空間アスペクト複合動詞の事象構造について考察してみた。それを表  5-5 のよう
にまとめる。  
 
表  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  
事象タイプ  語例  事象構造  
様態＋結果  見上げる  
投げつける  
LCS: [x ACT <MANNER>on y] 
                        方向  






[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state >]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
          E2=e2*（y） :state  
 







（54）a. 封筒に切手を貼り付けた。 （広辞苑）  
b. 封筒の紙から切手は剥しておらず、貼りついたままの状態です。  
（http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q1329328993）  
（55）a. 彼らは天井にランプを吊り下げた。（『複合動詞レキシコン』）  
b. 天井から花が吊り下がっている。（『複合動詞レキシコン』）  
（56）a. 糸を手に巻きつけて使用するタイプのものと、ホルダータイプのものです。  
（用例データベース）  
      b. そこで彼の腕に金属の糸が巻きつく。  




                    http://oshiete.goo.ne.jp/qa/4458917.html 










（58）a. これらの複合動詞の語彙化タイプは「様態・結果+結果」である。  
b.  V1 と V2 に意味の重なりがある。  






（59）① .様態の否定：  
a. *太郎は封筒に切手を貼ったが、筋肉は全然動かなかった。  
b. *太郎は糸を手に巻いたが、筋肉は全然動かなかった。  
c. *太郎は土を盛ったが、筋肉は全然動かなかった。  
d. *太郎は蚊帳を吊ったが、筋肉は全然動かなかった。  
 
    ② .主語の選択制限：  
a. 人 /糊 / *自然力が切手を貼った。  
    b. 人 / *自然力が糸を手に巻く。  
    c. 人 / *自然力が庭に土を盛る。  
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    d. 人 /*自然力が蚊帳を吊る。  






（60）① .変化結果の否定：  
a. *封筒に切手を貼ったが、切手はまだもとのところにある。  
b. *糸を手に巻いたが、糸はまだもとのところにある。  
c. *土を盛ったが、土はまだもとのところにある。  
d. *蚊帳を吊ったが、蚊帳はまだもとのところにある。  
       
②「二｣格の着点句 /結果構文 /テアル構文 56：  
a. 封筒に切手を貼る。  
手紙やはがきに貼ってある切手は交換できますか
http://www.post.japanpost.jp/question/38.html  
b. 糸を手に巻く。  
糸が巻いてあるプラスチックの丸い棒
http://www.sakae-trading.co.jp/online_shop/threadholder.html  
c. 庭に土を盛る。  
土を高く盛る。  
d.  カーテンをレールに吊る。 （用例）  
天井に吊ってある丸い蛍光灯➝
http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q11114340011  
          
（60）（60）①から分かるように、「貼る」｢巻く｣「盛る」「吊る｣などの動詞は「結果」が
否定できない。そして、（60）②では、これらの動詞は「二格」の着点句、「テアル」構文



















なる。このように、「様態」と「結果」両方が指定され、V1 は V2 の様態を指定している
複合動詞は自他交替できない。  
 そこで、「貼り付ける」などの複合動詞の第二の特徴を考えてみよう。それは、V1 と V2
に意味の重なりがあることである。「V1 と V2 は意味の重なりがある」を検証するために、
動詞の意味を辞書で調べると、下記のような解釈が出てくる。  
 
（62）  a.「貼り付ける」 : 
「貼る」：平たくのばして、糊・釘等で他の物につける。 (広辞苑 ) 
    糊などをつけて物を平らな面に付着させる。 (明鏡 ) 
「付ける」：ぴったりとくっつけて離れない状態にする。 (明鏡 ) 
        b.「巻きつける」  
「巻く」：物のまわりにひも状・帯状の物などをしかりとからみつける。（明鏡）  






上で支えて下へ垂れ下げる （大辞林）  
「下げる」：ある場所にかけて垂らす。つるす。ぶらさげる。（大辞林）  
      吊るす。ぶら下げる。（広辞苑）（明鏡）  





と V2 は意味が重なっているということが分かる。  
 これらの「様態・結果+結果｣タイプの語彙的複合動詞において、V1 と V2 の変化結果
が一致しているので、「一義的経路の制約」と一致しており、V1 の変化結果が後退せずに
保持されている。そして、5.3.3 節と 5.5.1 節で論じたように、これらの複合動詞は「テ形」






（63） 空を見上げる－*空が見あがる  





（64）a. 語彙化タイプ：様態・結果+結果  
b.  V1 と V2 に意味の重なりがある  











V1[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
                              V2 <state> 方向性  
 ➝ [[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
  EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  













（66）a. 腕に包帯を巻く。  
b. 腕を包帯で巻く。  
（67）a. 腕に包帯を巻きつける   

















（68）巻く：LCS:[ [[x ACT <winding >on y]CAUSE[y BECOME BE AT<stuck>]] 
                                             結果事象（～につける）  










（69）LCS= [x ACT <MANNER>on y] 
                        方向  
EVENTSTR=E1=e1 （x,y） :process（+Manner）  
 
以上のように、空間的アスペクト複合動詞において、V1 は「様態」と「結果」両方を





5.5.5 時間的アスペクト複合動詞の事象構造  
5.5.2 節で述べたように、時間的アスペクト複合動詞はこれまで補文関係複合動詞とし















動詞において、V2 が Event 項を取り、その Event 項に V1 の LCS が埋め込まれている。
V1 と V2 の項の同定は自動的に起こり、主語が同定され、V1 の目的語が複合動詞全体の
目的語になり、V1 の下位範疇化素性が複合動詞に受け継がれる。  
このように、時間的アスペクト複合動詞において、V1 は事象の内容を表しており、つ
まり、どのようなことが起こるかを表している。V2 は事象の時間的アスペクトを表しおり、
つまり、当該事象の展開の仕方を表す。これを図  5-6 で示す。  
 
              V1 V2 
 
      事象の主要な内容  語彙的アスペクト  









 事象内容 時間的アスペクト  
 
  本稿で、影山（2012）にしたがって、時間的アスペクトを [L-Asp](lexical aspect)と表
記する。（71）を（72）のように示す。  
 







（73）開始： [[L-Asp INCHOATIVE]   継続： [[L-AspCONTINUATIVE] 





（74）「編み上げる」の LCS： [[LCS1][L-Asp-Z]] 
[ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[z BECOME BE AT <MADE>]][L-Asp COMPLETIVE] 
  
しかし、時間的複合動詞の事象構造は（74）で済ませるわけではない。もうひとつ考え
る必要があるのは、V2 の V1 のどの事象を取り立てるかということである。V2 は V1 の事
象の一部を取り立てることによって、複合動詞全体の事象構造に影響を与えると考えられ
















（75）「編み上げる」の LCS： [[LCS1][L-Asp-Z]] 
[ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[z BECOME BE AT <MADE>]][L-Asp COMPLETIVE] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  

























LCS は（78）のようになる。  
 
（77）作成動詞： [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]] 
 EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                  E2=e2（z） :state 
 
（78）「編み上げる」の LCS:[[LCS1][L-Asp-Z]] 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]][L-Asp Completive] 
         起因事象            結果事象        完了  
 








（79）a. 毛糸を編む セーターを編む  
b. 米を炊く ご飯を炊く  
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c. 糸を織る 布を織る  
d.木を彫る 熊を彫る  











（80）a.  毛糸を編む セーターを編む  
―*毛糸を編み上げる セーターを編み上げる  
b. 米を炊く ご飯を炊く  
―*米を炊き上げる ご飯を炊き上げる  
c. 糸を織る 布を織る  
 ―*糸を織り上げる 布を織り上げる  
   d. 木を彫る 熊を彫る   






（81）「作成動詞＋上げる」  ：  
 [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]]] [L-Asp Completive] 
                                              結果事象を取り立てる  
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
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（82）  編み上げる―編み上がる 炒め上げる―炒めあがる 織り上げる―織り上がる  
炊き上げる―炊き上がる 煮上げる―煮あがる   縫い上げる―縫いあがる  













（84）「様態他動詞＋上げる」LCS:[[x ACT][L-Asp Completive]] （活動の完了）  





























（86）a. 煮込む：煮汁を多くして時間をかけて煮る。  







（87）a.彼女は 1 時間ほどリンゴを煮詰めた。（『複合動詞レキシコン』）  


















込む」「煮詰める」の事象構造をそれぞれ（88）a（88）b のように示すことができる。  
 
（88）a.煮込む : 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]]] [L-Asp Accumulative（累積）] 
      起因事象を取り立てる  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
 
b.煮詰める : 
[[x ACT<MANNER> ON y ]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]] [L-Asp Completive] 
                                                 結果事象を取り立てる  
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  












































[[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT-SOLD]][L-asp Completive]] 
                               結果事象を取り立てる  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 






[[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT-SOLD]][L-asp Completive]] 








どんな事態が起こったということを表す。V2 は V1 の事象のアスペクトを表す。即ち、当
該事態がどの段階にあるのかを表す。V1 は「起因事象」と「結果事象」という複合事象を
持っており、V2 は V1 の「結果事象」を取り立てる場合、複合動詞全体は結果事象が焦点
化され、自他交替が可能になる。これにより、第 4 章で提出した仮説も論証できた。  











 このような V2 が V1 に強調を付け加える複合動詞は、空間的アスペウと複合動詞、時間
的アスペクト複合動詞と同じように、V1 は複合動詞の意味的、統語的な中心である。例え
ば、（94）に示されているように、「困りきる」という複合動詞が伝えたい意味の中心は「困
る」である。そして、（95）のように、V1 は統語的な中心にもなる。  
  
（94） 彼らは彼の態度に困りきっていたのか。  
（○）はい、困りました。 （×）はい、きりました。  
（95） 彼の態度に困りきっている。  
（○）彼の態度に困る  （×）彼の態度に切る  
  
強調機能複合動詞において、V2 は V1 の表す事象内容の程度の高さを強調するだけであ
り、V1 の事象構造に影響を与えていない。従って、複合動詞全体の事象構造は V1 とあま
り変わらない。本稿では強調機能複合動詞の事象構造を（96）のように示す。  
 
（96）強調機能複合動詞の LCS＝ [LCS1] 
 

















薄化した場合、複合動詞の事象構造と自他交替を表  5-6 にまとめる。  
 
表  5-6：V2 の語彙的意味が希薄化した場合の事象構造と自他交替  
意 味 変 化 段
階  





➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  





CVLCS:[LCS1]  [LCS2] 
① [x ACT <MANNER>on y][Dir] （見上げる）  
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
② [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]][Dir] 
（貼り付ける）  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  









CVLCS:[LCS1][L-Aspz] （編み上げる、売り切る）  
➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]][L-Aspz] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  




CVLCS:[LCS1] （困りきる）  × 
183 
 





表  5-7：複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  
自他交替例  希薄化  事象構造  要因  
花 火 を 打 ち 上 げ
る  
－ 花 火 が 打 ち 上
がる  
V1 V1: [[x ACT ON y] CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
V2: [x ACT<MANNER>ON y]  
 ➝V1V2: 
[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  







切 手 を 貼 り 付 け
る  
－ 切 手 が 貼 り 付
いた  
V2 V1: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
                                      V2:<state> 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  











セ ー タ ー を 編 み
上 げ る － セ ー タ
ーが編み上がる  
V2 V1: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]]  
                   V2:[L-Asp-completive] 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ON y] CAUSE [y BECOME BE AT 
<state>]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  





















第  6 章 結論  
 本章では各章の内容をまとめ、本論文の意義と今後の課題を述べる。  
6.1 論文内容のまとめ  












 第 3 章では、語彙的複合動詞の語形成について分析し、語彙化の角度から語彙的複合動
詞の事象構造を提示した。まず語彙的複合動詞は語彙化された一語であることについて述
べた。語彙的複合動詞は形態的緊密性を持っており、意味の慣習化と語彙的選択制限を備









































































表  6-1：自他交替と語彙化 58 
単純動詞  R（最も多い）  M M+R（尐数）  
語彙的複合動詞  R+R➝R（尐数）  M+M➝R M+R（最も多い）、MR+R 
















され、自他交替が可能になる。それを表  6-2 にまとめる。  
 
表  6-2：自他交替と文法化  
 M+R MR+R 





自他交替  ○ ○ 
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（1）a. なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか  
 ほとんどの複合動詞は「様態＋結果」タイプであり、「様態」も「結果」も指定
されているため、自他交替できない。  
b. なぜ一部の複合動詞は自他交替できるのか  
「起因事象」と「結果事象」という使役事象を含んでおり、結果事象が焦点化さ
れるような事象構造を持つ複合動詞は自他交替できる。V1 と V2 が本義が生きて
いる場合は、「積み重ねる」「折り曲げる」など「結果＋結果」タイプの複合動詞
しか自他交替できない。「打ち上げる」「貼り付ける」「巻き付ける」など V1 或い
は V2 の語彙的意味が希薄化することによって、自他交替が可能になる。  
 c. なぜ自他交替できる単純動詞が多いのに対して、自他交替できる複合動詞が尐
ないのか  
    単純動詞において、最も数が多い語彙化タイプは「結果」であるのに対して、複
合動詞は「様態＋結果」であるからである。  

























































ように、V1 と V2 の語彙的意味の希薄化によって、結果事象が焦点化されるものがある。 
 
（2）a. 他   打开     了   门。― 门   打开   了。   
  Ta da-kai   le  men―Men da-kai le 
   彼 開ける LE ドア―ドア 開く LE 
  彼はドアを開けた―ドアが開いた  
b. 他   弄脏       了    衣服。―衣服    弄脏    了。  
  Ta nong-zang  le   yi-fu   Yi-fu nong-zang le 
  彼 汚す   LE  服 ― 服  汚れる  LE 
  彼は服を汚した。― 服が汚れた。  
c. 他  搞坏  了 电脑。  ― 电脑      搞坏  了。  
  Ta gao-huai le  dian-nao―Dian-nao gao-huai le 
   彼 壊す  LE パソコン―パソコン  壊れる LE 
  彼はパソコンを壊した。―パソコンが壊れた。  
 
 （2）における「打开 da-kai」（力を加えて開く /力が加わって開く）、「弄脏 nong-zang」
（汚す /汚れる）、「搞坏 gao-huai」（壊す―壊れる）といったような自他交替できる複合動
詞はいずれも「花火を打ち上げる」と同じように、V1 は動作の具体的な動作の意味が希薄
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活動動詞の後に「好 hǎo」「断 duàn」などの終点、結果状態を表す V2 を付け加えて自他
交替を表す動詞も多い（望月 2004:78）。次の例を見よう。  
 
（3）a. 她    织好    毛衣   了。―毛衣    织好    了。  
 Ta   zhi-hao   mao-yi  le―  Mao-yi  zhi-hao     le 
  彼女 編み上げるセーター  LE―セーター 編み上がる LE 
  彼女はセーターを編み上げた―セーターは編みあがった  
b. 她   做好     米饭   了。― 米饭 做好 了  
    Ta zuo-hao mi-fan le ―Mi-fan zuo-hao le 
  


















b. 舞い上がる、滑り落ちる、転がり落ちる、飛び散る、絡みつく、染み付く  
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